Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



* 



IvTene 

fi'^^ oh 



PhilologischeRundschau 

Herausgegeben 

Dr. C. Wagener umi Dr. E. Ludwig 

in 

Bremen. 



Jahrgang 1S96. 




Ootha. 

Friedrich Andreas Perthes. 



Register zur ,, Neuen Philologischen Rundschau'' 

Jahr^mng 1896. 



Adamek, Is^ Uosigiiicrte Vaaen des 
Amam (P. Weizsäcker) p. 283. 

Aaadiylos, Job. Kl äsen, De Aeiebjli 
ei Sopbodis enmitiatoniai reUtiTorani 
Ufa eapiU sdecta (H. Müller) p. 401. 

Afltnm, LndoTieiis Alzinger, Stadim 
in AetBan ealUU (0. Weise) p. 212. 

AleaenSyA^GersteDbaiier, De Alcsd 
et SappboDis eapia rocabiüoniin (J. 
Sitzler) p. 35. 

Alkar, Bminarieh, Die rortrojanisebe 
AegTptiKhe Chronologie im Kinklang 
mit der biblischen (A. Wiedemann) 
p. 295. 

Amelmig» Walthar» Die Basis des Pra- 
xiteles ans Mantinea (Sittl) p. 58. 

Aiu; H.» Sobsidia ad eognoeoendnm 6rae- 
eorom sermonem mjy^arem a Penta- 
tenchi reraione Alezandrina repetita (J. , 
Sitzler) p. 36. 

Apollodori bibliotheca. Pediasimi li- ' 
bellos de doodecim Hercolis laboribns. ' 
Bicardns Wagner (6. Wentzel) ' 
p. 83. 

Azistophanea, Tb. Koek, Ausgewählte ! 
Komödien des Aristoplumes. 1. Bd.: 
Die Wolken (0. Kaehler) p. 145. 

Aristoteles, The Politics. A rerised tezt 
with intiodoetion analysis and eommen- ' 
tary by F.Snsemibl and BD. Hicks 
(W. Heine) p. 323. ^ 

— Ed Goebe 1, Ubenetznng Ton Buch A 
der Metopfajsik des Aristoteles (J. Ams- 
dorf) p. 311. 

— Friedrieh Kaissling, Über den 
Gelmmcb der Tempora nnd Modi in ! 
des Aristoteles Politica nnd in der Athe- : 
niensinm Politia (J. Amsdorf) p. 180. | 

— Hans Laehr, Die Whrknng der Tra- 
gödie nach Aristoteles (H. F. Müller) 
p. 166. 

Arnold, B. V. and R. S. Conway, i 
The restored Pronnnciation of Greek and 
Latin (Fr. Stolz) p. 231. 

Asbaefa, Julius, Zar Erinnerong an Ar- 
nold Dietrich Scbaefer (Hansen) p. 368. 



Aag:iistini Confesdonnm iibri Xni. Ex 
leeensione Pii Knoell p. 2S9. 

— Qnaestionnm in Heptatenchnm Iibri 
Yll, adnotationnm in lob über nnns. 
Ez lecensioDe Josephi Zjcba p. 278. 

Baltser, Mlartin, Weiterer Bericht über 
den im Jahre 1892 begonnenen Versoch 
znr Änderung des grieehischen Unter- 
richts (H.> p. 224. 

Baumeister, A., Handbuch der Er- 
ziehnngB- nnd ünterrichtalehre für höhere 
Sdinlen. Dritter Band. Didaktik nnd 
Methodik der dnzelaen Lehrfächer. Eiste 
H&lfte. lU: Lateinisch von PtoL Dr. 
P. Dettweiler (A. Wackennann) p. 231. 

Becker, Th., Das Dentsdie im altspracb- 
liehen Unterricht (F. Seiler) p. 139. 

BeUing^ H., t^ 0. Richter. 

Bender, Herrn., Anthologie ans idmi- 
sehen Dichtem (6. Eskn^) p. 9. 

Bethe,Srieb, PhtlegomenaznrQeschicfate 
des Theaters im Altertum (G. Kortmg^ 
p. 248; 262. 

Bloch, Iieo, Griedüscher Wandschmnck 
(Situ) p. 12. 

Bohatta, Haas, Erziehung und Unter- 
richt bei den Griechen nnid Römern (P. 
Weizsäcker) p. 45. 

Boissier, Ghuston, L*Afiiqne Romaine 
(Jung) p. 40. 

Bomemann, Ii., Unsere höheren Schalen 

(Löflchhom) p. 383. 
Brandt, Baal, Von Athen bis zum 

Tempethal (P. Weiz.säcker) p. 45. 
Brenons, J., J^tude sur lea helleniames 

dans la syntaze latine (J. Scbaefkr) 

p. 281. 
Breelaner philoIogiBche Abhandlungen. 

Herausgegeben von R. Förster. VIL 

Band. 3. Heft De Callimaehi hymnis 

quaestiones chrondogicae scripsit Br. 

Ehrlich (J. Sitzler) p. 19. 

Bromig, Qnstav, Wie kann das Gym- 
nasium den Sinn für Kunst wecken? 
(L. Bachbold) p. 332. 



Register. 



III 



33ii61ihold, Iiudwig, Die AntikenBanim- 
laDgen des grolshenogl. Musenins in 
Dannstadt (Q p. 220. 

Buohhola, A., Qnaestiones de Persanini 
satrapis satrapiisqne (B. Hansen) p. 38. 

Büding^er, Max, Die Universalhistorie 
im Altertnme (0. Sohnlthefs) p. 213. 

Busolt» Qeorg, Griechische Geschichte 
bis zar Schlacht bei Chaironeia. Bd. II : 
Die ältere attische Geschichte and die 
Perserkriege (H. Swoboda) p. 60. 

GaeBarls commentarii ' de hello Gallico. 
FBr den Scholgebranch heransgegehen 
und erklart von K. Hamp (R. Menge) 
p 228. 

— B. Lange, Cäsar, der Eroberer Gal- 
liens (P. Weizsäcker) p. 247. 

— Florian Weigel, Verwertung von 
Anschanungsmitteln f&r unsere klaraische 
SchuUektfire, besonders f&r Casars galli- 
schen Krieg (Brancke) p. 240. 

CallimaohoB, Br. Ehrlich, De Calli- 
machi hymnis qnaestiones chronologicae 
(J. Sitzler) p. 19. 

— K. Kniper, Studia Callimachea (W. 
Weinberger) p. 337. 

— W. Weinberger, Kallimacheische 
Studien (J. Sitzler) p 210. 

lies Caraotörea de la Langne Latine par 

Oscar Weise (M. Erbe) p. 399. 
Cauer, P^ Die Kunst des Übersetzens 

(O. Wackcnnann) p 331. 
doeronis de officiis libri tres. Für den 

Schulgebrauch herausgegeben von Th. 

Schiebe (L. Reinhardt) p. 168. 

— de divinatione libri, udgione og fortol- 
kede ved Valdemar Thoresen (L. 
Reinhardt) p. 61. 

— rhetorische Schriften. Auswahl für die 
Schule nebst Einleitung und Vorbemer- 
kungen von O.W e i f s e n f e 1 B (0. Wacker- 
mann) p. 294. 

— W. 8 1 Ö V e , Ad Ciceronis de fato librum 
obeervationes (L. Reinhardt) p. 276. 

— 0. W e i f s e n f e Is , Cicero als .Schul- ^ 
schriftsteiler (A. Wackerraann) p 314. 

Comparettit Domentoo, Le leggi di 
Gortyna e le altre iscrizioni arcaiche 
cretesi (O. Schultbefs) p. 201. 

Conway, B. 8., vgL £. V. Arnold. 

Corpus Inscriptionum Etruscarum admini- 
strante Augusto Danielsson edidit Ca- 
rolus Pauli (H. Schaefer) p. 312. 

CybtilBki, Btephaaus, Tabulae quibus 
antiquitates graecae et romanae illu- 
strantur. Tab. IX. Machinae et tor- 
menta (Bruncke) p. 239. 

Darbishire, H. D., Beliquiae philo- 
logicae of Essays in Comparative Philo- 
logy (Fr. Stolz) p. 349. 



Deeoke, W., Lateinische Schulgrammatik 

(r) p. 107. 
Deloohe, M., Le port des anneaux dans 

Tantiquit^ romaine (Sittl) p. 330. 
DemoBthenes , A. Hock. Das Lebens^ 

bild des Demosthenes (F. Weizsäcker) 

— Bruno Kaiser, Qnaestiones de elo- 
cutione Demosthenica (W. Fox) p. 177. 

— William Ham. Kirk, Demoethenic 
style in the private orations (W. Fox) 
p. 51. 

— J. May, Zur Kritik der Beden des 
Demosthenes (W. Fox) p. 273. 

— H. Schefczik, Die erste philippische 
Rede des Demosthenes ist zweifeUos ein 
Ganzes (W. Fox) p. 67. 

Dettweiler, F., vgl. A. Baumeister. 
Dionis Pmsaensis quem vocant Clur- 

sostomum quae exstant omnia edidit 

apparatu critico instruxit J. de Arnim 

(J. Sitzler p. 147 ; 391. 
DiBBertationes philologicae Halenses. 

Vol. XII, pars II (J. Sitzler) p. 34. 
▼. Domasaewski, Alfred, Die Re- 
ligion des römischen Heeres (Bruncke) 

p. 362. 
Döring, Aug., Die Lehre des Sokrates 

als soziales Reformsystem (Th. Klett) 

p 22. 
XSokatein, K, Lyra germano-latina. Eine 

Auswahl der berühmtesten deutschen 

Gedichte ins Lateinische dbertragen 

(Löschhorn) p. 158. 
Egli, K, Die christlichen Inschriften der 

Schweiz vom 4.-9. Jahrhundert (Ed. 

Qrupe) p. 280. 
BoripideB, Eugen Holzner, Studien 

zu Euripides (Leop. Eysert) p. 385. 

— A. W. Verrall, Euripides The Ra- 
tionalist (L. Eysert) p. 1. 

Ferrenbaoh, Virgil, Die Aniici populi 
Romani republikanischer Zeit (F. Luter- 
bacher) p. 237. 

Festi de verborum significatu quae supcr- 
sunt cum Pauli epitome. Edidit A e m i - 
lius Thewrewk de Ponor. Pars I 
(Neff) p. 405. 

Fiebiger, Otto, De classium Italicamni 
historia et institutis (Ed. Wolff) p. 102; 
118; 129. 

FloruB, Franz Schmidinger, Unter- 
suchungen über Florus (0. Weise) p. 
356. 

Freeman, Sdward A., Geschichte Si- 
ciliens. Deutsche Ausgabe von Bern- 
hard Lupus (H. Swoboda) p. 39. 

— Geschichte Siciliens unter den Phöni- 
kiem, Griechen und Römern. Aus dem 
Englischen übersetzt, mit einer die Be- 



IV 



Neue Philologigc he Ronds chan: 



Bchreibiuig der Mfinzen eDthaltenden 

Beigabe von Joseph Bohrmoeer 

(H. Swoboda) p. 395. 
Freund, Wilhelm, Das klassiscbe Grie- 

cbenland. Zar Einffibrang in die Kultor- 

geschichte der Griecben (Bnincke) p. 

270. 
Fröhlich, Frans, Lebensbilder berühmter 

Feldherren des Altertnms (Bnincke) 

p. 31. 
Gardner, F. A., A baiidbook of greek 

senlptnie (Sittl) p 284. 
GtoroCBÜlo, F. F., Snl plebiscitnm Ati- 

ninm (F. Lnterbacher) p. 299. 

— Gli Allobroges (F. Lnterbacher) p. 42. 
Qeffoken, Joh., vgl. J. Schnitz. 
Graul, B., Bilderatlas znr Einführung 

in die Kunstgeschichte (Heidenhain) 
p. 137. 

— Einf&hrung in die Kunstgeechichte 
(Heidenhein) p. 137. 

Gymnasialbibliothek. Herausgegeben 
von E. Pohlmey und Hugo Hoff- 
mann (P. Weizsäcker) p. 45. 

Halbertsmae, OQallingi, Advenaria cri- 
tica. £ schedis defuncti selegit, dis- 
posuit, edidit Henricns von Herwerden 
(F. Lnterbacher) p. 318. 

Henke, O., Die Beigrede Jesu (B. Pansch) 
p. 14. 

Henry, V., Compendio di grammatica 
comparata del Greoo e del Latino. Ver- 
done fatta sulla quinta originale firan- 
cese dal nrof. Alessandro Am> con cor- 
rezzioni deir autore per nna sesta edi- 
sione originale (Fr. Stolz) p. 172. 

Herbig, Guatav, Aktionsart und Zeit- 
stufe. Beitrage zur Fnnktionenlehre des 
indog. Verbums (Fr. Stolz) p. 73. 

Herodotoa. Fflr den Schulgebrauch er- 
klart von K. Abicht (J. Sitzler) p. 388. 

— The fourth, fifth an sizth books. With 
introduetion , notes, appendices, indices, 
maps. By B. W. Macan {ß) p. 305. 

— In Auswahl. F&r den Sehulgebrauch 
herausgaben und erklart von F. Dör- 
wald (J. Sitzler) p. 308. 

— F&r den Schulgebrauch herausgegeben 
von J. Werra (J. Sitzler) p. 308. 

— Kommentar bearbeitet von J. Franke 
(J. Sitzler) p. 308. 

— Auswahl för den Sehulgebrauch von 
H. Stein (J. Sitzl«*) p. 308. 

— Auswahl aus Herodot FOr den Schul- 
gebrauch bearbeitet von Fr. Härder 
(J. Sitzler) p. 308. 

— Schnlerkommentar zu der Auswahl aus 
Herodot von Fr. Härder. Heraus- 
gegeben von Fr. Härder (J. Sitzler) 
p. 308. 



Herodotoa. Auswahl för den Sehul- 
gebrauch heFBUsgegeben von ILKallen- 
berg (J. Sitzler) p. 308. 

— K. Abicht, Obmicht über den Dia- 
lekt des Herodotoe (J. Sitzler) p. 388. 

— Fr. Stouraj^, Über den Gebrauch des 
Genetivus bei Herodot (J. Sitzler) p. 369. 

Herondae mimiambi. Iterum edidit 0. 
CrusiuB (J. Sitzler) p. 361. 

Herwig, Chr., Lese- und Übungsbuch 
für den griediischen An&ngsuntenicht 
(B. Grosse) p 397. 

Hers, W., Lateinisches Übungsbuch. 
Teil I. FQr Quarta der Gymnasien 
und Realgymnasien (B. Grosse) p. 95. 

Hiatoriaehe Grammatik der lateinischen 
Sprache, bearbeitet von H. Blase, J. 
Golling, G. Landgraf, J. H. Sehinalz, 
Fr. Stolz, J. Thössing, C. Wagener 
und A. Weinhold. — Ersten Buides 
zweite Hälfte: Stammbildungslehre von 
Fr. Stolz (H. Schaefer) p. 286. 

Hitaig, Hermann Ferdinand, Das 
griechische Pfandrecht (O. Schulthefs) 
p. 183. 

Hinel, Sndol^ Der Dialog p. 75. 

Homeri lliadis carmina cum apparatu 
critico ediderunt J. van Leeuwen 
J. f. et M. B. Mendes da Costa 
(Sittl) p. 353. 

— Ilias. Fflr den Schulgebrauch erklart 
von K. F. Am eis. 4. Auflage besorgt 
von C. Hentze (H. Eluge) p. 46. 

— Odyssee. Fflr den Sehulgebrauch er- 
klärt von K. F. Ameis. 8. Aufl. be- 
sorgt von C. Hentze (H. Eluge) 
p. 46. 

— Hymni Homerici codicibus denuo col- 
latis recensuit Alfred Goodwin (A. 
Gemoll) p. 193. 

— AI bracht, Kampf und EampfiBcbil- 
derung bei Homer (H. Kluge) p. 210. 

— K. F. Ameis — C. Hentze, An- 
hang zu Homers Odyssee (H. Kluge) 
p. 354. 

— Georg Autenrieth, Wörterbuch zu 
den homerisdien (ledichten (E. Eber- 
hard) p. 241. 

— Paul Cauer, Homers OdyBBee(Schul- 
auEgabe). IL Teil v— oi (II. Kluge) 
p. 209. 

Anmerkungen zur Odyssee. Für den 

Gebrauch der Schaler (H. Kluge) p. 32. 

— Hermann Grimm, Homer. Dias, 
zehnter bis letzter Gesang (H. Kluge) 
p. 225. 

— Franz Jelinek, Homerische Untei> 
suchungen. I. Die Widersprüche im 
zweiten Teile dar Odyssee (H. Kluge) 
p. 257. 



Register. 






Somer, A. F. B. KnÖtel, HomeroB, 
der äinde Ton Chioe und seine Werke 
(EL Klage) p. 83. 

— Hugo Magnus, Die antiken Bfisten 
des Homer (8ittl) p. 289. 

— Rief, Wert der Iliaslektftre f&r die 
Jogendbfldong (0. 8eb.) p. 291. 

Hoppe» Feodor, Bilder zur Mythologie 

und Geschiebte der Griechen und Römer 

(P. Weizsäcker) p. 220. 
Horatii Flaool carminnm Über III, with 

introdnction and notes by F. Gow 

(£. Bosenberg) p. 327. 

— W. Gern oll, Die Realien bei Horaz 
(O. Wackermann) p. l&ö. 

— Fr. Hawrlant, Horaz als Frennd 
der Nator nach seinen Gedichten. I. Teil 
(E. Rosenberg) p. 275. 

— F. Koste r, Die Lieder des Horaz 
(O. Wackermann) p. 21. 

— Simon, Zur Anordnung der Oden des 
Horaz (£. Rosenberg) p. 86. 

— Hermann Stegemann, Des Hora- 
tins schönste Lieder (E. Rosenberg) p 37. 

Horak, H. n. £. Hula, Über die Anlage 
und Einrichtung eines archäologischen 
Schnl-Kabinettes (L. Buchhold) p. 288. 

Hui«» Eduard, Die Toga der spateren 
römischen Kaiserzeit (F. Weizsäcker) 
p. 30. 

Hylen» J. IL, De Tantalo oommentatio 
academica (P. Weizsäcker) p. 282. 

B^yperidie orationes sex cum ceteranim 
fragmentis editit Fr. Blass (J. Sitzler) 
p. 388. 

Ome, Wilh., Römische Geschichte. Erster 
Band. Von der Gründung Roms bis 
zum eisten Punischen Kriege (P. Stein) 
p. 92. 

Imhoof-Bliuner, Porträtköpfe auf römi- 
schen Münzen der Republik u. der Kaiser- 
zeit (Bruncke) p. 412. 

Itala, E. Ehrlich, Beiträge zur Latini- 
tftt der Itak (£. Grupe) p. 295. 

losepbi Opera, Recognovit Benedictus 
Niese. YoL VI. De Belle ludaico libri 
YII et Index. Editio minor (R. Hansen) 
p. 196. 

— Opera omnia. Post Immanuelem Bek- 
ktirum recognovit Samuel Adrianus 
Naber (R. Hansen) p. 196. 

Jüiurniann» An^nuit» De legione Roma- 

norum PrimaAdiutrice (Ed. WolfF) p. 102; 

118; 129. 
lurioprodentiae Romanae Vocabularium, 

eompoBuerunt 0. Gradenwitz, B. 

Kubier, E. Tb. Schulze. Fase I 

(Ed. Grupe) p. 10. 

A., Griechisches Übungsbuch 

(R Grosse) p. 46. 



Kap£& Die poetische Sprache der griech. 
Tragiker zunäehst im Anschluls an des 
Euripides Iphigenie in Tauris (A. Stein- 
berger) p. 820. 

Kekul6, Seinliard, Über einen bbher 
Marcellns genannten Kopf in den K. 
Museen in Berlin (P. Weizsäcker) p. 136. 

Keyalar, Julius, Übersetzungsproben aus 
dem Lateinischen (Otto Wackermann) 
p. 174. 

Knauth, H., Übungsstücke zum Über- 
setzen in das Lateinische für Abiturienten. 
(0. Wackermann) p. 48. 

Knoke, F., Die römischen Moorbrücken 
in Deutschland (Dünzelmann) p. 366. 

Kooh, E., Griechisches Eleroentarbuch 
(B. Grosse) p. 47. 

Koch, Ii., Beiträge zur Förderung des 
Kunstuntenichts auf den höheren Schu- 
len (L. Buchhold) p. 278. 

Körte, A., Die sidonischen Sarkophage 
des kaiserlich ottomannischen Museums 
zu Konstantinopel (P. Weizsäcker) p. 60. 

Blraut» H., u. W. Bosch, Anthologie 
aus griechischen Prosaikern zum Über- 
setzen ins Deutsche ftkr obere Klassen 
p. 182. 

Kroker, B., (beschichte der griechischen 
Litteratur. Erster Band. Die Poesie 
(0. Dingeldein) p. 217. 

Kuhn, F. Albert^ Allgemeine Kunst- 
geschichte (Weizsäcker) p. 30. 

Lange, Ad., Übungsbuch zum Übersetzen 
aus dem Deutschen ins Lateinische für 
Sekunda (W. Müller) p. 303. 

Ijangl, Jos., Grundrisse henrorragender 
Baudenkmale (L. Buchhold) p. 350. 

Ladysynski, M.« De quibnsdam prisco- 
rum poetarum scaenicorum locutionibus, 
quae qualis, talis aa. pronominum, ut, 
ita aa. adverbiorum vices explent (0. 
Weise) p. 394. 

Lautensaoh, Grammatische Studien zu 
den griechischen Tragikern u. Komikern 
(E. Hasse) p. 328. 

Levy, lt. und H. Luckenbach, DßB 
Forum Bomanum der Kaiserzeit (Hei- 
denhain) p. 126. 

läerB» Hugo, Das Kriegswesen der Alten 
mit besonderer Berücksichtigung der 
Strategie (R. Hansen) p. 26a 

Iiinoke, Karl, Klassikerausgaben der 
griechischen Philosophie. I. Sokrates 
(Tb. KleU) p. 374. 

Iiindsay, W. IC, A short historical latin 
Grammar (Fr. Stolz) p. 206. 

UviuB, Latein. Variattonen nach Livius 
XXI u. XXII. Zusammengestellt von 
einem Schulmanne (0. Wackermann) 
p. 398. 



\ 



VI 



Neue Plulologüche Rundschan: 



IiiviuB, Leop. Wiokler, Der Infinitir 
bei Livins in den Büchern I , XXI , u. 
XLV (F. Loterbacber) p. 9. 

Luoaxii Pharsalia cum conimentario cri- 
tico edidit €. M. Francken (Baner) 
p. 875. 

Iiuokenbaoh, H., vgL H. Levy. 

Iiutaeh, O., Lateinisches Lehr- a. Lese- 
buch ffir Sexta (B. Grosse) p. 63. 

— Lateinisches liChr- n. Übungsbuch f&r 
Quarta (B. Grosse) p. 319. 

~ Dasselbe f&r Gymnasial-Tertia u. Unter- 
sekunda (B. Grosse) p. 319. 

ICargalits, Ed., Florilegium proYerbiornm 
universae latinitatis (0. Weise) p 71. 

Maapero, O.» Histoire ancienne despeu- 
ples de rOrient classique (A. Wiede- 
mann) p. 315. 

Meltaer, Otto» Greschichte der Karthager. 
Zweiter Band (H. Swoboda) p. 413. 

Meyer, iSduard, Die wirtschaftl. Ent- 
wickelung des Altertums (0. Schulthefs) 
p. 247. 

Mommsen, Th«, Beiträge zu der Lehre 
Yon den griech. Präpositionen (J. Sitzler) 
p. 329. 

Hiller, Konrad, Die ältesten Weltkarten 
(R Hansen) p. 299. 

Müller, H. C Beiträge zur Lehre der 
Wortznsammensetznng im Griechischen 
(F. Stob) p. 302. 

Müller. H. J.. Grammatik zu Ostermanns 
Latein. Übungsbfichern (C. Rothe) p. 285. 

Mythographi Graeci. Vol I. Apoilodori 
bibliotheca. Pediasimi libellus de duo- 
decim Herculis laboribns. Edidit Ri- 
cardus Wagner (G. Wentzel) p. 83. 

Nettleahip, Henry, Lectures and essays 
(Sittl) p. 392. 

FaBcoll, OioTanni, Lyra Bomana ad uso 
dclle Bcnole classiche (E. Rosenberg) p.258. 

Panlys Real-Encyklopädie der klass. Alter- 
tumswissenschiit. Neue Bearbeitung, 
herausgegeben von Georg Wissowa 
40. Schulthefs) p. 380. 

Fediasiml libellus de duodecim Herculis 
laboribus edidit Ricard us Wagner 
(G. Wentzel) p. 83. 

Perthes, BL, Lateinisches Lesebuch ffir 
die Quinta der Gymnasien und Real- 
gymnasien. 4. verb, Aufl. von W. Gill- 
hausen. — Graromat. - etymologisches 
Vokabularium im Anschlufo an Perthes* 
lat Lesebuch f&r Quinta. Bearbeitet 
von H. Perthes, 4. Aufl. von W. Gill- 
hausen (B. Grosse) p. 80. 

Findanu, Le odi di Pindaro dichiarate 
e tradotte da Gius. Fraccaroli 
(J. Sitzler) p. 97. 



PindaruB, H. Reinhold, Griechische 
örüichkeiten bei Pindaios (J. Sitsler) 
P 17. 

Flantoa, Claes Lindskog, De enun- 
tiatis apud Plautum et Terentium con- 
dicionalibus (0. Weise) p. 227. 

Plancks Übungsstücke ^r die lateinische 
Komposition. Herausgeg. v. H. Lud- 
wig (0. Wackerroann) p. 221. 

Pltnii Secondi librorum dubii sermonis 
VIII reliqniae. CoU. et ill. J. W. Beck 
(F. Bölte) p. 99. 

Plutarchi Chaeronensis Moraliarec Greg. 
N. Bernard akis (Wei/senberger) p.372. 

Pohlmey u. Hoffmann, (^rmnasial- 
Bibliotbek. 24. Heft. R. Lange, Cäsar 
der Eroberer Galliens (P. Weizsäcker) 
p. 247. 

Poppelreuter, Joseph, De comoediae 
Atticae primordiis particulae duae (O. 
Kaehler) p. 81. 

Prellers aes Jüngeren Kartons zu den 
Wandgemälden altgriech. Landschaften 
im Albertiuum zu Dresden. Herausgeg. 
u. beschrieben von Ludwig Weniger 
(R. Menge) p. 94. 

östbye, P., Die Zahl der Bürger von 
Athen im 5. Jahrhundert (A. Baoer) p.l69. 

Ovids Metamorphosen in AusvrahL Von 
Hugo Magnus (E. Guttmann) p. 115. 

Banninger, F., Über dieAUitteration bei 
den Gallolateinem des 4., 5. u. 6. Jahr- 
hunderts (Ed. Gmpe) p. 206. 

Seinach y Salomon, Bibiiotbeque des 
roonnments figur^ grecs et romains. 
Pienes gravto (E. Sittl) p. 134. 

Betnaoh, Th., Mithradates Eupator, Konig 
von Pontos. Mit Berichtigungen und 
Nachträgen des Verfassers ins Deutsche 
übertragen von A. G oet z (J. Jnng) p. 70. 

Seinstorff, H, Carmina nonnuUa po6- 
tarum recentiomra Germanicorum in 
latinuro convertit (Loschhorn) p. 158. 

Richter, O., Lateinisches Lesebuch. I. Teil 
Sexta; II. Teil Quinta, neu bearbeitet 
von 0. Richter und H. Belling (B Grosse) 
p. 96. 

— Lateinisches Lesebuch. III. Teil: Quarta 
(B. Grosse) p. 304. 

Boberte, W. Bhys, The Ancient Boeo- 
tians, their character and culture, and 
their reputation (R. Hansen) p. 297. 

Bosch, W., vgl. H. Kraus. 

Boaenstook, Paul S., Die Akten der 
Arvalbrfiderschait (0. Weise) p. 356. 

Sappho, A. Gersten hau er, De Alcaei 
et Sapphonis copia vocabulorum (J. Sitz- 
ler) p. 35. 

Sanppe, Hermann, Ausgewählte Schrif- 
ten (G. Wentzel) p« 408. 



Begiater. 



VII 



Sohankl, K»\ Griechisches Elementarbnch. 
16. Aufl., bearbeitet von H. 8 eben kl. 
2 Teile (B. Grosse) p. 148. 

— Ühnngsbach zum übersetzen aus dem 
Deatschen ins Griechische. FQr die 
Klassen des Obergymnasiums. 8. AnfL 
2 Teile (B. Grosse) p. 143. 

Bohildt, Arthur, Die Giebelgmppen von 

Aegina (P. Weizsäcker) p. 68. 
Sohilliiig, Otto, De legionibus Boma- 

noram I. Minervia et XXX ülpta (Ed. 

Wolff) p. 102; 118; 129. 
Sohmld, Wilhelm, Der Atticismos in 

seinen Hanptvertretem (Ph. Weber) 

p. 341 ; 357. 
Sohnelder, G., Hellenische Welt- und 

LebensMisehavanffen in ihrer Bedeutung 

ffir den gymnasialen Unterricht. II. Teil: 

Irrtum und Schuld in Sophokles" Anti- 

gone (£. Kräh) p. 182. 
Sohults, F., Lehrbuch der alten Geschichte 

ftr die Oberstufe höherer Lehranstalten. 

L Ab^.: Griecb. G. IL Abtg.: Böm. 

G. (P. Stein) p. 222. 

— Lateinisches Übungsbuch f. d. unteren 
Klassen. 15. Aufl., yollständig umge- 
arbeitet von J. Weisweiler (B.Grosse) 
p. 79. 

Sohulta, J. und Job. Geffken, Alt- 
griechische Lyrik in deutschem Beim 
(Löschhom) p. 158. 

Sfi^ulBe, Briiat» Die Schauspiele zur Un- 
terhaltung des römischen Volkes (P. 
Weizsäcker) p. 46. 

Schwab, Otto, Historische Syntax der 
griechischen Gomparation in der klass. 
Litteratur. III. Heft A. u. d. T.: Bei- 
tri^e zur bist. Syntax der griechischen 
Sprache, herausgeg. von M. Schanz 
(E. Hasse) p. 219. 

BariToner, Frederiok H. A«, Adversaria 
Critica Sacra (A. Bfiegg) p. 199. 

Soderström, C. XL A., Carmina selecta 
m (K. Löschhom) p. 15. 

Bophoklea' Oidipus Tyrannos. Zum Ge* 
brauch tSa Schüler herausgegeben von 
Christ. Muff (H. MQller) p. 12L 

— G. Hubatsch. Die Tragödien des 
Sophokles in neuer Übersetzung (H.Müller) 
p. 402. 

— Job. Kl äsen, De Aeschyli et So- 
phoclis ennntiatorum relativorum usu 
capita selecta (H. Müller) p. 401. 

Stemkopi; W., Vokabularium zum la- 
teinischen Lehr- u. Lesebuche fOr Sexta 
von 0. Lutsch (B. Grosse) p. 63. 

Stola, Fr., Stammbildungslehre (H. Schae- 
fer) p. 236. 

Btrauoh, F.» Der lateinische Stil. Übungs- 



buch zum Übersetzen aus dem Deutschen 
ins Lateinische für obere Gymnasial- 
klassen (0. Wackermann) p. 207. 

Btrehlke, .Fr., Deutsche Lieder in latei- 
nischer Übersetzung (Löecbhorn) p. 158. 

Btudia äiblica. Essays in Biblioal ar- 
chaeology and Criticism and kindred sub- 
jects (A. Rüegg) p. 334. 

Bsanto, Emil, Das griechische Büi^er- 
recht (0. Müller) p. 122. 

TaoiU annalium ab exoessu Divi Augusti 
libri. Erklärt von Karl Tücking. 
Buch I u. II (Bd. Wolff) p. 88. 

TerenttUB, Gl. Lindskog, De enun- 
tiatis apud Plautum et Terentium con- 
dicionalibus (0. Weise) p. 227. 

Thukydides. Die Geschichte des Pelo- 
ponnesischen Krieges zum Gebrauch für 
Schüler. Herausgeg. von Fr. Müller. 
Zweiter TeU: Bd. Y, 25 bis YIU (J. 
Sitzler) p. 49. 

— book I. Edited with introduction and 
notes by W. H. Forbes (J. Sitzler) 
p. 65. 

Trommsdorff, Paul, Quaestiones duae 
ad historiam legionum Bomanorum 
spectantes (J. Jung) p. 255. 

Tyrrell, R. Y^ Latin Poetiy (Sittl) p. 339. 

Urbia Bomae viri illustres a Bomulo «ad 
Augustum von Lhomond- Holzer. Mit 
sacnl. Anmerkungen und einem Wörter- 
buch. Neu bearbeitet von H. Planck 
und C. M inner (Saalfeld) p. 79. 

Verglli Opera, apparatu critico in artius 
contra cto iterum recensuit Otto Bib- 
beck (F. Gustafsson) p. 292. 

— cum appendice, in usum scholarum ite- 
rum recognovit Otto Bibbeck (F. 
Gustafsson) p. 292. 

— Aeneis. Für den Schulgebrauch erklärt 
von Brosin. 4. Aufl. besorgt von Lud- 
wig Heitkamp (Walther) p. 6. 

— Carl Ganzenmüller, Beiträge zur 
Ciris (G. Eskuche) p. 38. 

— Andr^ Oltramare, Etüde sur Töpi* 
sode d'Aristäe dans les C^rgiques de 
VirgUe (H. Bubendey) p. 154. 

— Alfred B^belliau, De Vei^gilio in 
informandis muliebribus quae sunt in 
Aeneide personis inventore (H. Bubendey) 

p. 197. 

Vogel, "F., Lehrbuch für den ersten Unter- 
richt in der griecb. u. röm. Geschichte 
(P. Stein) p. 191. 

Vulgata, Aloys Hartl, Sprachl. Eigen- 
tümlichkeiten der Vulgata (E. Grupe) 
p. 295. 

Wattenbaoh, W., Anleitung zur griech. 
Palaeographie (Buess) p. 43. 



vm 



Neue 



BonJidia«; Ecgigter. 



Weniger, Imdwig, Fr. Mllers det Jlli^. 

KartOBS zu den Wandgeniildeii «Itgiiech. 

Landseliafteii im Albartiiiiiiii zn Ihtsden 

(R. Menge) p. 94. 
Wisemaim, Die QieWgnippen dee Fw- 

thenoii (P. Weinaeker) pi 961. 
Zenophoiie HeUenic« in AoewabL Für 

den Sebnlgebnach yod C. Bfirger 

(R. Huiaen) p. lld. 

— Helleniea, in ansgewahlten Abschnitten 
mit ergittxenden InhaltMuigaben nnd 
Anmerlrangen Ar den Sebulgehnuich, 
Ton Karl Saegert (R. Hansen) 
p. 113. 

— Hellenica, Anawahl f. d. Scbnlgebraacb, 



Text nnd Kommentar von W. Toll- 
brecht (R. Hansen) p. 113. 

XenophoB, C. Polthier, Helleniea, 

Auswählte Abschnitte (R Hanaa) p. 

211. 
^ Anabasis, C. Bfinger (R. Hansen) 

p. 371. 
— H. A. Holden, Xenopbontis Oeconomi- 

cos (M. Holdermann) p. 403. 

H. O. Seutfaens Geschichte der Mathe- 
matbilE im Altertom ond Mittelalter 
(K. Honrath) p. 302. 

Ziegeler, Brust, Ans Pompeji (P. Weiz- 
säcker) p. 46. 



Gotha, 11. Januar. Kr. 1, iahzgang 189Ö. 

Nene 

PhilologischeRundschau 

Herausgegeben von 

Dr. 0- Wagener und Dr. E. Ludwig 

in Bremen. 



Erscheint alle 14 Tage. — Preis fOr den Jahrgang 5 Mark. 
Bestellungen nehmen alle Bachhandlnngen, sowie die Postanstalten des In- und Auslandes an. 

InsertionsgehOhr fSr die einmal gespaltene Petitzelle 80 Pfg. 



Inhalt: 1) A. W. Yerrall, Earipides The Bationalist (L. Eysert) p. 1. — 2) Brosin- 
Heitkamp, Yergili Aeneis I. ü. II. Bd. (Walther) p. 6. ~ 3) H. Bender , AnÜiologie 
aus römisdien Dichtem (6. Esbiche) p. 9. — 4) L. Winkler, Der Infinitiv bei 
Livins (F. Luterbacher) p. 9. — 5)0. Graden witz-B.Knebler-£.Th.Schal/e, 
Vocabnlariam iurisprudentiae Bomanae; Fase. I (Ed. Grape) p. 10. — 6) L. Bloch, 
Griechischer Wandschmuck (Sittl) p. 12. — 7) 0. Henke, Die Bergrede Jesu 
(B. Pansch) p. 14. — 8) C. E. A. Söderström, Carmina selecta IH (E. Losch- 
horn) p. 15. — Vakanzen. 



1) A. W. Veirall, Earipides The BationaliBt (A study in the 
hlstory of art and religion). (Cambridge) London, J. Clay & 
Sons, 1895. 263 S. 8. geb. 7 sh. 6. 

War man bisher der Ansicht, dafs die rationalistische Sichtung des 
Earipides sich in seinen Dramen blofs in gelegentlichen Äufserungen der 
handelnden Personen oder auch des Chores oifenbare, so versucht V. nach- 
zuweisen, dafs ganze Dramen, zumal die, in denen Götter auftreten, ihrer 
gesamten Anlage nach in rationalistischem Sinn aufgebaut sind und nur 
von diesem Gesichtspunkt aus völlig verstanden werden können. 

Zu diesem Zwecke unterwirft der Verfasser zunächst die Alcestis, 
daneben Jon und die Taur. Iph. einer sorgfältigen Untersuchung. Er 
geht hierbei von der Betrachtung aus, dafs die Ale. *eine Fülle von Selt- 
samkeiten enthält, die man bisher auf verschiedene Weise zu erklären 
oder zu entschuldigen gesucht hat. Die bekannte Annahme, dafs die Ala 
ein Satyrdrama vertrete und hierdurch einen burlesken Anstrich erhalten 
habe, weist V. von vornherein zurück; denn für eine komische Behand- 
lung — und das mufste dem Dichter klar sein — eignete sich nicht 
der tiefernste Stoff der Wiedererweckung vom Tode zum Leben. Einer 
ernsten Auffassung dieses Stoffes steht aber schroff entgegen der seichte 
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Handel Apollos mit dem Tode zu Beginn des Stfickes, der bis zum Läcber- 
liehen egoistische, unsympathische Charakter des Admetus, der trunkene 
Herakles und der unwürdige Schlufs des Dramas. Es ist unmöglich an- 
zunehmen, meint V., daTs Eur. diese Ungereimtheiten nicht geffihlt habe 
oder nicht imstande gewesen wäre, dieselben zu beseitigen, wenn er ge- 
wollt hätte; so wufste die Legende gewifs nichts von einem „trunkenen" 
Herakles : Diese Trunkenheit ist eigene Erfindung des Dichters. War sich 
aber dieser der unangemessenen Behandlung der ernsten Legende bewufst, 
so mufste er einen tiefen Qrund hierzu haben, und das war sein Anta- 
gonismus g^en Mythus und Volksreligion. Nur unter dieser Voraus- 
setzung, dafs Eur. nicht den Mythus von der Wiedererweckung vom Tode 
zum Leben verherrlichen wollte, wie dies ein Aeschylus gethan hätte, 
sondern dafs er denselben seinem ganzen Wesen nach als falsch und er- 
logen zu charakterisieren gedachte, lassen sich die bezeichneten Wider- 
sprüche begreifen. Darum also mufste Admetus als lächerlicher Egoist 
und Lügner (!), Herakles als Trunkenbold erscheinen, der eine unwürdig 
einer übernatürlichen Belohnung, der andere völlig ungeeignet als Werk- 
zeug der Gottheit fQr die Errettung vom Tode. Daraus erklären sich die 
anderen Seltsamkeiten des Dramas, wie der durch nichts als durch die 
Prophezeiung begründete Tod der Alcestis auf offener Bühne, ihre jedes 
Gefühl verletzende, überstürzte Bestattung, das auffoUende Fehlen der 
Erzählung von der Beeidung des Todes und der peinliche Schlufs. Dem 
Dichter lag daran, dem Publikum klar anzudeuten, dals Alcestis nicht 
wirklich gestorben, sondern infolge Erschöpfung und Aufregung nur in 
eine tiefe Ohnmacht gesunken war, und dafs infolge dessen Herakles die 
zum Leben Wiedererwachte aus dem Grabgewölbe blofs zurückzuführen 
brauchte. So war die Legende zerstört, wie es denn nach der realistischen 
Ansicht des Dichters keine Auferstehung vom Tode giebt (Ale. 962 ff.). 
Konnte auch Euripides, eingeengt von dem religiösen Bahmen der atti- 
schen Bühne, diese Ansicht nicht offen aussprechen, sondern nur unter 
einem Schleier verhüllt andeuten, so war doch der Schleier dünn genug, 
dafs das aufgeklärte Publikum durch ihn hindurchzublicken vermochte. 

War übrigens Euripides in der Ale. noch vorsichtig aufgetreten, so 
bekämpfte er im Jon in geradezu rücksichtsloser Weise die anthropomor- 
phistische Auffassung der Götter und die Hauptstütze dieses Glaubens, 
das Priestertum in Delphi. So verspricht Hermes im Prolog, dafs Apollo 
alles zu einem glücklichen Ende führen und die Erkennung zwischen 
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Ereosa und Jon in Athen herbeiführen werde, ja Athene selbst hebt im 
Epilog nochmals nicht ohne Bedeutung die erwähnte Absicht Apollos 
hervor. In Wirklichkeit aber wird diese wiederholt betonte Absicht des 
Gottes in grausamer Weise zerstört. Laut hat Kreusa vor dem gesamten 
Chor Jon als ihren von Apollo gezeugten Sohn bezeichnet, und die Zu- 
kunft beider ist demgemäfs nichts weniger als glückverheifsend. Der 
delphische Qott hat nicht einmal den Verlauf eines einzigen Tages vorher- 
gesehen, und der Glaube an seine Göttlichkeit leidet kläglichen Schiff- 
bruch. Die Bühnengötter, deren sich Euripides bedient, sind eben nicht 
ernst zu nehmen, sie sind gleichsam nur dazu da, um sich selbst zu dis- 
kreditieren und daneben den religiösen GefGihlen der grofsen Menge schein- 
bar einige Rechnung zu tragen. Als wahr ist nur das zu nehmen, was 
die handelnden Personen des Dramas selbst sprechen oder thun — alles 
andere ist Lüge. Im besonderen ist die sogen. Lösung des Knotens durch 
einen Bühnengott reine Ironie, die sich gar häufig in den gar nicht zur 
Sache gehörenden Worten des deus ex machina offen zu erkennen giebt. 
Darum endet auch die Tragödie Jon mit einem vollständigen Bankrott. 
Doch nicht blofs der Glaube an die Wahrhaftigkeit und Voraussicht 
Apollos ist zerstört, sondern auch der an das delphische Orakel. Ohne 
viel Bedenken hatte Pythia dem Xuthus den Jüngling als seinen Sohn 
bezeichnet, der nach ihrem Wissen sich in der Nähe des Tempels befand, 
und dem Xuthus beim Austritte zuerst beg^nen mufste; hierdurch aber 
waren dem Orakel ungeahnte Schwierigkeiten entstanden; denn Ereusa, 
deren Anschlag auf das Leben Jons vereitelt worden, sieht sich vor dem 
Tempel mit dem Tode bedroht, um nun den voraussichtlichen Mord, 
der dem Rufe der Orakelstätte abträglich sein mufste, zu verhindern, 
greifen die delphischen Priester zu einem verzweifelten Mittel. Sie haben 
aus den kurz zuvor erhobenen leidenschaftlichen Klagen Ereusas ent- 
nommen, dafs sie Apollo, gleichgültig ob wahr oder nicht, für den Vater 
ihres Kindes hält, das sie gleich nach der Geburt ausgesetzt hatte. 
Rasch entschlossen schaffen sie eine Wiege herbei, füllen sie — denn 
auch die näheren Umstände der Aussetzung hatten sie ja gehört — mit 
frischen (!) Linnen, legen das saisierte Armband Kreusas, das Original des 
im Erechthiden-Haus gebräuchlichen Halsschmuckes der Kinder, hinein 
und fugen auf gut Glück noch einen grünen Olivenkranz hinzu. Mit all 
diesem ausgerüstet tritt Pythia im entscheidenden Augenblick aus dem 
Tempel heraus und übergiebt Jon diese angeblichen Reliquien seiner 
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Kindheit. Kreusa begreift den Fingerzeig, sie errät and erschaut den 
Inhalt der Wiege und ist gerettet. Jon ist beglückt, seine Matter ge- 
funden zu haben; doch wird seine Freude nur zu bald durch den Ge- 
danken verbittert, dafs Apollo angeblich sein Vater sei. Um seinen 
farditbaren Zweifeln ein Ende zu machen, ist er entschlossen, das Orakel 
zu befragen. Was hätte ihm aber dieses antworten sollen, da es kurz 
vorher ihn als Sohn des Xuthus erklärt hatte? Konnte es sich wider- 
sprechen? So bleibt Jon in Verzweiflung zurück. — Nichts geht, so 
läfst der Dichter durchblicken, in dem Stücke wunderbar zu, das Orakel 
aber stürzt über seine eigene Schlauheit. 

Der feindseligen Haltung des Dichters g^en das delphische Orakel 
ist ein besonderes Kapitel gewidmet „ Euripides in a hymn '^ welches das 
3. Stasimon der Taur. Iph. zum Gegenstand hat. 

Eine gleich rationalistische Tendenz erkennt V. in der Taur. Iph. — 
Alles, was mit dem Glauben an das delphische Orakel zusammenhängt, 
ist Lug und Trug oder verfehlt seine Absicht Gleich der Traum, den 
Iph. im Prolog erzählt, dient nicht dazu, ihre Hoffnung zu beleben, son- 
dern nur ihr Herz gegen die Fremdlinge zu verhärten, während Orestes 
anderseits sich vor eine unmögliche Aufgabe gestellt und von seinem Auf- 
traggeber völlig verlassen sieht. Hatte doch das Orakel ihn nur in das 
ferne Land gesendet, um endgültig eines lästigen Vorwurfes für den falsch- 
lich geratenen Muttermord loszuwerden. Orestes fühlt auch keinen inneren 
Beruf zur Ausführung des frommen Aufti*ages und hofft nicht im gering- 
sten durch den Diebstahl des heil. Bildes Entsühnung zu finden. Durch- 
sichtig genug sind die Erinyen selbst nur als Hallucinationen eines 
Wahnsinnigen gezeichnet. Daher ist auch Orestes nicht glaubwürdig, 
wenn er von seinem Kampfe gegen die Erinyen auf dem Areopag er- 
zählt. Nirgends im ganzen Stück zeigt sich die Hilfe Apollos und ge- 
rade da, wo sie am dringendsten nötig gewesen wäre, läfst er es zu, dafs 
unvorhergesehene Stürme die Fliehenden rettungslos dem rachedürstenden 
König preisgeben. Die Göttin des Epilogs vermag gleichwie in Jon 
nichts mehr zu ändern; denn der Dichter hat ja V. 1325 ff. deutlich aus- 
gesprochen, dafs die Flüchtigen unter allen Umständen ereilt würden. 
Wie wenig ernst Athene zu nehmen ist, erhellt daraus, dafs sie Euripides 
V. 1469 ff. eine humoristische Anspielung auf einen von ihm errungenen 
oder noch zu erringenden theatralischen Sieg machen läfst. Das Stück 
enthält aufserdem noch anderweitige Angriffe g^en den Anthropomor- 
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phismos. So werden Orestes und Pylades wegen ihrer schönen Gestalt 
anfäDglich von den Hirten für die Dioskuren gehalten; nur einer von 
ihnen, ein roher Geselle, glaubt, dafs es Schiffbrüchige seien, und dieser 
eine behält recht. Wäre aber, so folgert V., das Stück auf anthropomor- 
phistischer Grundlage geschrieben, so müfste dieser Zug als grober tech- 
nischer Fehler bezeichnet werden. — Wie ist aber Iph. ins Taurierland 
gekommen? Ist dies nicht ein von den Göttern bewirktes Wunder? 
Aach darauf weifs V. Bescheid: Iph. ist auf den schnellen Schiffen des 
Thoas bei heiterem Wetter nach Taurien entfahrt worden; so deutet Y. 
die wiederholte sprachliche Spielerei des Dichters mit dem Namen Thoas. 

Im letzten Kapitel behandelt V. die Phönissen, nicht weil sie ihm 
etwa einen ähnlichen Kampf des Dichters gegen die Volksreligion be- 
deuten, sondern weil er in der Exodos eine tiefe Allegorie, von einem 
Nacbdichter herrührend, erkennt. Mit grofsem Scharfsinn sucht V. zu 
beweisen, dafs alle Partieen, welche sich in dem Drama auf Antigene 
beziehen, spätere Einschübe sind, die ihr Auftreten in der gleichfalls 
später hinzugefügten Schlufsscene begründen sollen. Dafs die ümdichtung 
nicht von Euripides selbst herrühren könne, erhellt aus dem Umstand, 
dafs sich in der fraglichen Schlufsscene mehrfache offenbare Anlehnungen 
au den Oed. Goloueus vorfinden, dessen Abfassungszeit nach dem Tode des 
Euripides liegt. Vor allem bekunden dies die direkt aus dem Oed. Col. 
herübergenommenen Verae 1758, 59, die übrigens nach der Ansicht Ver- 
ralls keineswegs eine seichte Interpolation, sondern eine bewufste Ehrung 
des Sophocles bilden. Was bezweckte aber die von dem unbekannten 
Nachdichter lose mit dem Drama verbundene Sage von der Verbannung 
des Oedipus? Unter Oedipus, schliefst Verrall, haben wir uns Euripides 
selbst zu denken, der die Sphinx d. i. die Finsternis des Aberglaubens 
si^eich bekämpfte, schliefslich aber vom Hafs verfolgt in die Verban- 
nung ziehen mufste, unter Antigene dagegen, seiner Tochter, die mit ihm 
in die Verbannung zieht und ihn tröstet, die Dichtkunst. Nur bei dieser 
Auffassung lassen sich nach der Ansicht Verralls die sonst sinnlosen, das 
nächstliegende Leid unberührt lassenden lyrischen Wechselgesänge ver- 
stehen. 

Dies in den weitesten Umrissen die überraschenden Ergebnisse der 
Forschungen Verralls, die sich auf eine eben so fesselnd geschriebene als 
schar&innige Beweisführung stützen. Wie sehr auch die meisten derselben 
zum Widersprache reizen, so hat sich doch der Referent sorglich ent^ 
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halten, vereinzelte Kritik zu üben, da es geschmacklos wäre, ein einzelnes 
Glied ans der grofsen Kette von Beweisen herauszureifsen und anzugreifen. 
Nur so viel möchte er bemerken, eine Beobachtung, die sich wohl den 
meisten Lesern von vornherein aufdrängt, dals der Bationalismus eher auf 
der Seite des Interpreten als der des Dichters zu liegen scheint. Ob die 
Untersuchungen Yerralls eine neue Epoche für die Kritik und Wert- 
schätzung des Dichters bedeuten, dürfte die Folgezeit lehi-en. So viel aber 
steht fest, dafs sie die höchste Beachtung verdienen und zu erneuertem, 
vertieftem Studium des Euripides anregen werden. 

Böhm. Leipa. Leop. Ejsert. 

2) P. Veigili MaroniB Aeneis. Für den Schulgebrauch erklärt 
von Brösln, l. Bd. Buch I u. 11. 5. Aufl. 2. Bd. Buch 111 u. IV. 
4. Aufl., besorgt von Ludwig Heitkamp. Gotha, Friedrich An- 
dreas Perthes, 1895. Preis 1. u. 2. Bd je JH 1. 30. 3. Bd. JH 1. 80. 

Die Vi rgil- Ausgabe war eine der ersten in der Bibl. Ooth., die 
ganz andere Grundsätze verfolgte als die bis dahin bekannten Ausgaben 
mit Anmerkungen. Wie gesund und zeitgemäfs diese Grundsätze waren, 
wie sie geradezu einem dringenden Schulbedürfnisse entg^enkamen , das 
zeigt der Erfolg. Jetzt weist die Goth. auf eine stattliche Beihe von 
Ausgaben der Schulschrifksteller hin. Wohl jeder Lehrer des Virgil liat 
die Brosinsche Ausgabe mit grofser Freude begrülst, die sich in dem 
Ma&e steigern mufste, als er sah, wie das Interesse am Schriftsteller und 
die Leistungen wuchsen. Erschien mir auch damals der Kommentar als 
musterhaft, so nahm der eine oder andere doch gel^entlich an dem Zu- 
viel Anstofs. Dem ist nun meines Erachtens in der Heitkampschen Aus- 
gabe abgeholfen. Vergleichen wir zunächst die „AUgem. Bemerk.'' von 
Brosin und Heitkamp, so zeigt sich schon die Vereinfachung in dem Um- 
fange: Br. umfafst 11 S., H. 7 S. Auch ist Abstand davon genommen, 
im Kommentar durch die Zeichen „ A. B/' auf die Allg. Bem. obligato- 
risch zu verweisen. So heifst es z. B. II, 579 statt bei Brosin y^can- 
iugium s. A. B. 56^ 'S bei Heitkamp ^^cmiuffmm im Sinne von comugem^*^ 
UI, 554 Trinacria statt bei Brosin „s. A.B. 33" bei Heitkamp „hie 
Adjektiv". Mag auch ein Hinweis auf die Allg. Bem. in der Theor 
ganz^richtig sein,;|die^Praxis aber lehrt, dafs von unseren Schülern sich wo ^ 
nur wenige^der Mühe unterziehen, die Allg. Bem. nachzuschlagen, zuik ^ 
wenn sie in einem andern Bändchen stehen als in dem, welches er augf- 
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blicklieb benatzt. Ferner sind die Anmerkungen im Kommentar z. T. 
bedeutend vereinfacht Vielleicht könnten in einer neuen Auflage noch 
mehr Bealien dem mflndlichen Vortrage des Lehrers flberlassen bleiben. 
Endlich hat H. zum Verständnis des Inhalts den einzelnen Abschnitten 
in Form eines einfiichen Satzes Überschriften gegeben, z. B. I, 1 — 7. 
„Der Q^enstand des Gedichtes". 8 — 33. „Anrufung der Muse; Orflnde 
für den Hafs der Juno gegen die Trojaner'^ IV, 1—89. „Dido entdeckt 
ihre Liebe zu Aeneas ihrer Schwester Anna. Da diese ihre Bedenken be- 
schwichtigt, flberlälst sie sich ganz ihrer Leidenschaft" — Auch wo der 
Dichter den Übergang nicht markiert, hilft der Kommentar mit einer Be- 
merkung, wie I, 106: „Der Dichter geht zu dem Schicksale der andern 
Schiffe und ihrer Insassen über." 

Ganz vortrefflich sind die sachlichen Erklärungen, wie die Beihilfe 
bei schwierigen Konstruktionen ; so 1, 109 „Ordne: Itali saxa („ diese H."), 
quae mediis in fludüms (swU)^ vocant aras (im D. mit d. best. Artikel). 
Vergleichen l&fst sich der Altarstein bei Bacharach im Rhein". I, 421 
minxhir molem, magcUia: „Durch die Alliteration ist der Gegensatz zwi- 
schen den ehemaligen elenden Hütten und dem emporwachsenden „Riesen- 
bau" der Burg kräftig emporgehoben." Sehr erfreut war ich über die 
Erklärung von I, 505 : Ttun forihus divae^ media testudine tempU. Ganz 
gewils salfl Dido nicht zu Gericht im Innern des Tempels, sondern in 
der geräumigen, quadratischen, von Säulen getragenen Vorhalle (dem 
TTQovaos), vor dem Eingange des Tempels, zu dem man auf Stufen empor- 
sti^. Dort, mitten unter der Wölbung der Decke — mufs man dann 
mit Brosin ein Tonnengewölbe annehmen ? — safs die Königin, gerade so 
wie der Bömer seine Beamten täglich sitzen sehen konnte. Vom tiefen 
Verständnis des römischen Epikers und feinem ästhetischen Geschmacke 
zeugen femer die gegebenen Winke zur Übersetzung. Vier Beispiele 1 
I, 115. puppim, „Achterdeck", aber, wo kein Mifsverständnis dadurch 
entstehen kann, „Stern", „Spiegel''; nur nicht „SchiSbhinterteil". II, 513 
vderrima laurus; im D. bestimmter „tausendjähriger". III, 429 nieias 
Pachyni „P.s K^el". IV, 117 venatum =: „auf die Birsch". Bis- 
weilen möchte ich in der Übersetzung abweichen, so I, 190: vtdgw 
„Volk", im Gegensatz zu dudares. Weshalb nicht „Rudel", im Gegen- 
satz zu den „Leittieren"? I, 496 forma pulcherrima Dido. Klingt 
„schöngebildete, schöngestaltete" poetisch und ist der Superl. oder Elativ, 
damit wiedergegeben? Ich Qberset^e „die bildschöne P/* oder „dif 
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schönste unter den Frauen*'. In den „Allg. Bern/' Nr. 13 fibersetzt H. 
9, die holdselige D/^ Ist etwa diese Eigenschaft f&r D. charakteristisch? 

I, 502. Laionae tacitum pertemptant gaudia pectus. Sind das 
nicht ,, Mutterfreuden ", die das Herz der Latona „ durchzucken '' ? Könnte 
man nicht I, 506 soUo alte subnixa wiedergeben „sich auf dem Throne 
majestätisch niederlassend '* ? — Aufserordentlich anregend ist die Heran- 
ziehung von Gitaten aus anderen Dichtem. Die Erfahrung lehrt, wie 
eifrig die Schfiler zum Zwecke einer geschmackvollen Cbersetzung nach 
einer ihnen bekannten Dichterstelle suchen. Dag^en geht das AnfBhren 
einer anbekannten Stelle an den meisten spurlos vorüber. Sollte man daher 
nicht an dem Grundsatze festhalten, in einer Schulausgabe nur solche 
Stellen zum Vergleiche heranzuziehen, welche den Schfilem der betreffen- 
den Klasse bekannt sind ? So passen also trefflich folgende Hinweise auf 
Schiller: I, 71 bis s^ßtetn nymphae, Kampf mit dem Drachen: „Auf 
dreimal dreifsig Stufen.'' I, 464 animum pascU. Goethe: „Dafs sich 
Herz und Auge weide — ". U, 330 portis bipaientüms. Handschuh: 
„ da speit das doppelt geöffnete Haus — ''. lU, 543 numina sancta PaU 
ladis. Graf v. Habsburg: „König Rudolfs heilige Machf Auch wird 
vielCEU^h darauf hingewiesen, wie Virgil Homer einfach übersetzt hat, so 
I, 92 solvwUur frigore = AtVro. 213 veribus figunt = dßBloiaiv SneiQOv. 
Wie wenige Sekundaner kennen aber — um einige Beispiele anzuführen — 
olgende Dichter! 1,129 „Ariosto''. II, 154 Shakespeare „Othello'*, II, 332 
Goethes „ Faust ", 1, 66 „Tasso". Oder H, 322 Oaes. Bell. civ. ? — Was nun 
schlielslich die Bemerkungen fiber Sprache und Vers betreffen, so hat Heit- 
kamp, nach dem Vorbilde Brosins, aber in noch knapperer Form alles groben, 
was dem Schuler aus den grammatischen Stunden und der Lektüre des 
Ovid noch unbekannt ist. — So entspricht diese Heitkampsche Virgil- 
Aufi^be in jeder Beziehung den Anforderui^en , welche an eine gute 
Schulausgabe gestellt werden; und darum ist wohl nicht zu fürchten, 
dals sie von den neuerdings erscheinenden Auszügen aus Virgil, die 
dem Lehrer die Freiheit eigener Auswahl nehmen und dem begabteren 
Schüler das Nachlesen der überschlagenen Stellen, und damit das Ver* 
st&ndnis der künstlerischen Komposition eines grölseren Abschnittes un** 
möglich machen, verdrängt wird. 

Hameln, Walttier, 
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3) Hennann Bender, Anthologie aus römischen Dichtem 

mit Ansschlofs von Vergil and Horaz. Zum Gebrauch im Gym- 
nasialnntemcht ausgewählt und bearbeitet. Zweite verbesserte 
Auflage. Tübingen, H. Laupp, 1894. 188 S. gr. 8. Jf 2. 
Nach zehn Jahren erscheint Benders Anthologie zum zweitenmal, 
fast unverändert. Sie mufs sich also in ihrer ursprünglichen Anlage be- 
währt haben, trotz mancher Einwendungen, die man gegen die Anlage 
des Ganzen erhoben hat. Über die Auswahl einer Anthologie im ein- 
zelnen sowie über den umfang der Anmerkungen läfst sich mit Erfolg 
niemals streiten. Genug, wenn eine Anthologie so viel des Charakte- 
ristischen bietet, dafs die römischen Dichter auch für den Gymnasiasten, 
der bei Horaz und Cicero so manchmal ihre Namen hört, Gestalt und 
Leben gewinnen. Und das ermöglicht Benders geschmackvolle Auswahl 
im Verein mit den knappen litterargeschichtlichen Einleitungen zu jedem 
Dichter (Ennius, Lucilius, Lucrez, Catull, Tibull, Properz, Ovid, Lucan, 
Statins, Martial, Juvenal, Auson und Namatian), vorau^esetzt, dafs der 
Lateinlehrer der Obei*sekunda und Prima den herrlichen Lesestoff, den 
Bender darbietet, planvoll verteilt und den Anlafs zum Gebrauche der 
Anthologie nicht dem Zufalle uberläfst. Sonst bleibt's Nascherei, auch bei 
einer siebten Lateinstunde! Deutsche Überschriften über den Gedichten, 
statt der Inhaltsangaben in den Anmerkungen, würden dem Schüler den 
Gebrauch des handlichen und gut ausgestatteten Buches noch erleichtern. 
Siegen i. W. GfuitaT Esiniohe. 

4) Leop. Winkler, Der Infinitiv bei IdviuB in den Büchern 

I, XXI und XLV. Programm. Brüx, 1895. 24 S. 8. 
Livius durchbrach den Bann der ciceronianischen Sprache und be- 
gründete durch Aufnahme dichterischer und volkstümlicher Elemente die 
silbeme Latinität So hat er auch inbezug auf die Verwendung des In- 
finitivs die Grenzen des klassischen Lateins überschritten und zahlreiche 
Neuerungen vorgenonunen. Der Infinitivus historicus zwar findet sich im 
I.Buch d5mal, im 21. nur 22mal und im 45. Buch noch lOmal. Gegen- 
über dieser allmählichen Einschränkung aber führte Livius mehr und 
mehr vom klassischen Gebrauch abweichende Verbindungen von Verben 
mit dem Inf., Acc. c. Inf. und Nom. c. Inf. ein. Der einfiiche Inf. steht 
in den genannten Büchern bei 63 Verben und Redensarten, der Acc. c. 
Inf. bei 141, der Nom. c. Inf. bei 10. Diese 214 Ausdrücke werden 
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S. 6—19 aufgeffihrt; bei den seltenem sind sämtliche Stellen aus den 
drei Büchern citiert. Die Verbindung von credi (1, 39, 6) und cognosci 
(21f 14, 3 u. 20, 8) mit Nom. c. Inf. erkenne ich nicht an; es ist der 
blofse Nominativ ohne esse. Das Subjekt des Acc. c. Inf. wird nament- 
lich beim Fut Act. und Perf. Pass. ohne esse gern w^gelassen; esse 
fehlt am häufigsten beim Acc. c. Inf. des Gerundivs. 

Bargdorf. F. Lolerbaoher. 

5) Vooabnlariiun iurispradentiae romanae iussn Instituü Sa- 
vigniani composuerunt 0* ftradenwitz, B. KueUer, E. Th. 
Sehiilze. Fase. I. Berolini apud Oeoigium Beimerum, 1894. 

75 U. 96 S. 4. Jt 6. 40. 

Vor zehn Jahren schrieb mir bei anderer Veranlassung Prof. Pemice 
in Berlin: „Wenn wir nur erst eine Verwertung unseres massenhaften 
Materials zu einem neuen juristischen Lexikon fänden!*' Gemeint war 
damit der zum Teile bereits damals auf der Eönigl. Bibliothek zu Berlin 
aufbewahrte, in der Handschrift aber noch nicht abgeschlossene Wort- 
index zu den Digesten, über den v. d. Leyen in der Zeitschr. f. Rechts- 
geschichte (IV, IX) s. Zt. berichtet hat. Etwa um das Jahr 1888 betarat 
Pernices Wunsch den Weg seiner Verwirklichung: die Bearbeitung einest 
auf jenen Index gegründeten Wörterbuches der klassischen Bechtswiseen- 
schaft ward in Angriff genonunen und den oben genannten drei Herren 
fibertragen. Mit der Mitteilung dieses Unternehmens im VIII. Bande der 
Zeitschr. f. Rechtswissenschaft erfolgte zugleich der Abdruck einiger, aller- 
dings auf noch unvollständigem Material beruhender Proben. Seitdem 
war dem grofsen Publikum nichts mehr von dem Stande der Sache ver- 
lautbar geworden, bis vor kurzem das l. Heft des Werkes, umfassend die 
Artikel a, ab, abs bis accipio' ans Tageslicht gekommen ist. Fortan soll 
das Wörterbuch in Lieferungen von je 10 Bogen zum Preise von 8 ^ 
erscheinen; berechnet ist sein Umfang auf ungefähr 15 LieferungeD; 
voraussichtlich kann jedes Jalir eine Lieferung ausgegeben werden. Es 
wird also noch ziemlich lange dauern, bis man sich des abgeschlossenen 
das Beste versprechenden Werkes erfreuen darf. 

Das Wörterbuch umfisifst die Digesten Justinians (die zum gröbten 
Teile auch auf klassisch-juristischem Materiale beruhenden Institutionen 
sind ausgeschlossen), femer Oai institutiones, Ulpiani reguUe, Pauli sen- 
tentiae als einzeln erhaltene Werke und endlich die Excerpte 
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aus UasaiBchen Juristen enthaltendeD Stellen der Fragmenta Vaticana, der 
Mos. et Born, legum collatio und der consultatio (s. Gollectio libr. iur. 
antei. Tom. III). 

Den Vorteil, demnächst ein Wörterbuch in Händen zu haben, das 
alle Stellen enthält, kann in vollem Umfange nur der ermessen, der, 
wie Referent, bei seinen Arbeiten oft tagelang nach einem Worte in den 
in Frage kommenden Schriften zu suchen genötigt gewesen ist; denn wie 
Dirksen in seinem an sich so verdienstlichen Manuale notgedrungen un- 
vollständige Belege gegeben hat, so genügt Elvers* 1824 erschienenes 
promptnarium Gaianum angesichts der durch Studemund-Erüger erfolgten 
Textgestaltung des Gaius nicht mehr im entferntesten. Dabei ist das 
neue Wörterbuch so angelegt, dafs es die Stellen ausfQhrlich aus- 
schreibt und sie in längeren Artikeln nach wissenschaftlichen Grundsätzen 
übersichtlich gruppiert. Ich glaube am besten zu thun, wenn ich einen 
(durch die daruntergesetzte Chiffre K als Eigentum des Dr. Kuebler be- 
zeichneten) Artikel ausschreibe und, wo es zum Verständnis der Gitier- 
weise noch erforderlich ist, durch [ ] erläutere. Ich nehme den Artikel 
äbsumo. Nach dem Stichworte heifst es: 

arboribus . . . vento deiectis vel absumptis igne Pap. 522, 26 
[d. h. Papinian in der gröfseren Ausgabe der Mommsenschen 
Digesten, 1. Bd. S. 522 Zeile 26J oo si legata absumant (ad- 
sumant F) dodrantem Ulp. (Jul?) 892, 24. «v» Fructus Pap. 725, 35. 
60.4 [d. h. Digesten 2. Bd. (man beachte den Strich über der 
kleineren Zahl!), S, 60, Z. 4]. 882,15. Paul. Ul, 6, 42 [d. h. 
Paulus im 3. (erhaltenen !) Buche seiner sententiae, tit. 6, § 42] oo 
non absumitur, quod in corpore patrimonii retinetur Pap. 56, 13 
[also 2. Bd. der Digesten I]. non absumptum videtur, quod in 
corpus patrimonii versum est Pap. 168, 19. 
Bemerkt sei noch, zur Erklärui^ des „(Jul?)^^ in obiger Stelle, dafs 
damit auf die mutmafsliche Vorlage des ülpian hingedeutet werden soll, 
während anderseits z. B. in dem Artikel abutor das dort unter c) stehende 
dotem ülp. 722,6 durch Zusatz von „(Trib.)" als sprachliche Änderung 
der justinianischen Bedaktionskommission hingestellt wird, eines bei der 
Beurteilung des Digestenlateins nicht zu unterschätzen- 
den Faktors; denn das möge sich jeder zukunftige Benutzer des Wörter- 
buches nur gesagt sein lassen: der Name, unter dessen Flagge die 
einzelnen Stellen in den Digesten segeln, ist noch lange nicht 
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in jedem Falle der des wirklichen Eigentümers (natfirlich in 
sprachlichem Sinne genommen!) 

Schliefslich erwähne ich noch, dafs dem eigentlichen Wörterbudie 
eine 75 Seilen lange Concordanz der Seitenzahlen der Mommsenschen 
grofsen Ausgabe, nach der, wie erwähnt, citiert wird, mit der gebräuch- 
lichen Einteilung der Digesten voi^edruckt ist, wodurch die Benutzung 
des Wörterbuches an der Hand jeder Ausgabe möglich gemacht wor- 
den ist. 

Buchweiler i. Eis. Ed. Ompo. 

6) Leo Bloch I Oriechischer WandaehmiiGk. Archäologische 
Untersuchungen zu attischen Beliefen. München, Bruckmann, 
1894. 73 S. gr. 8 m. 14 Abb. 

Unter dem angeführten Titel verbirgt sich eine Studie über eine 
kleine berühmte Gruppe griechischer Beliefs, deren eigenartige Schönheit 
stets ihre zahlreichen Freunde haben wird: die bekannten Darstellungen 
des Orpheus und der Peliaden, sowie das verschieden gedeutete „ Torlonia- 
Belief ^'; der Verfasser erweist sich dieses dankbaren Gegenstandes auch 
würdig. Von den Ergebnissen der feinsinnigen, gut geschriebenen Ab- 
handlung dürfte die Deutung des Torloniareliefs (S. 16 ff.) die meiste Trag- 
weite haben; wäre doch dieses Bildwerk, wenn es wirklich die Befreiung 
des Theseus und Peirithoos darstellte (so Petersen), eine interessante Ur- 
kunde in der Entwickelung der Peirithoossage (vgl. v. Wilamowitz, ana^ 
lecta Euripidea, p. 168 f.). Hier wird nun nachgewiesen, dals nicht blofs 
wesentliche Teile des Beliefs ergänzt sind (Abbildung des Antiken S. 16), 
sondern auch unten am Bein etwas w^gearbeitet ist; kurz, wir haben 
wieder eine Philoktetscene voraus. Nach S. 33 soll gerade die äschyleische 
Sagenform zugrunde li^en; dals jedoch Herakles bei dem eleusinischen 
Dichter als deus ex machina auftrete (S. 29), ist nicht zu erweisen und 
längst von Nitzsch (Sagenpoesie S. 644 ff.) und Nauck (Einleitung zum 
Philoktet Abs. 4) bestritten worden. 

Im letzten Abschnitte (S. 51 ff.) wird gegen Beisch durchgefShrt, 
dafs auch das Peliadenbild , wie die anderen, Wanddekoration war; wie 
dagegen Schreibers Ansicht, dafs dieser Wandschmuck eine alexandrinische 
Mode sei, durch Paus. 8, 37, 1 ff. widerlegt werden soll, ist mir unklar. 
Offenbar sind in die Bückwand der dort beschriebenen Säulenhalle vier 
nicht zusammengehörijge Platten einmal eingemauert worden, wie dies in 
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SO vielen Ereuzgängen und an so vielen Eircbenwänden zu sehen ist. 
Entweder mufste der Verf. den „Wandschmuck" oder aber seine Chrono- 
logie der Reliefs fahren lassen. Er versetzt aber das Orpheus- und das 
Torloniarelief in das 5. Jahrhundert, das Peliadenrelief dagegen, das er 
mit Becht von ihnen absondert, in den Anfang des vierten, weist es 
jedoch ab — was wohl höflicher hätte geschehen können — , einen be- 
stimmten Eünstler zu bezeichnen. Vor den philologischen Lesern dieser 
Zeitschrift versuchen wir hier die Sachlage kurz anzugeben. 

Es bandelt sich um Reliefs italischen Fundortes, die ausnahmsweise 
auch kopiert wurden, was sonst alten Reliefs nicht widerfuhr (S. 3). Das 
Neapler Exemplar des Orpheusreliefs, welches wahrscheinlich das Original 
ist, trägt Inschriften, die offenbar archaisieren sollen {OQfevg linksläufig; 
HPMH2 =: 'Efldfjg) ; Bloch erklärt, wie andere, diese Inschriften far 
gefälscht, ohne jedoch Robert (archäol. Märchen S. 198) auf S. 61 f. zu 
widerlegen. Allerdings sind die Yaseninschriften (auch HQftaiog bei Heyde- 
mann, Mitteil. S. 87 steht auf einer korinthischen Vase) nicht maf^ebend, 
aber gerade attische Inschriften der Eaiserzeit bringen analoge Beispiele 
von sonderbarem Archaismus, z. B. archaische Buchstabenformen trotz H 
und ß und ohne h (Preger, Athen. Mitteil. 19, 142) oder nPASlTEAHC 
EnOIE (sie) bei Löwy, Efinstlerinschr. 1488. Die Sagenform ist nach^ 
klassisch, wie schon Zoöga erkannte (S. 9) und wie auch durch die ab*- 
weichenden Angaben bei Euripides (S. 14) und Plato (S. 12) bestimmt 
festzustellen ist. Der Stil ist derartig, dafs wir keines der vielen Eunst- 
werke des 5. Jahrhunderts (auch den in manchem nahestehenden Parthenon-« 
fries nicht, wie Bloch S. 71 richtig sagt)* unmittelbar vergleichen können. 
Und nun der Geist, welcher diesen Werken ihren eigenen Zauber ver- 
leiht! Petersen betont „die zurückhaltende Beschränkung der änfseren 
Handlung'^; nun, diese ernste, gehaltene Stimmung mufs doch auch in 
der Litteratur irgendwo ihren Ausdruck gefunden haben. Vergeblich sehe 
ich mich in der klassischen Zeit danach um; in Walters inhaltsreicher 
,9 Geschichte der Ästhetik im Altertum ^^ stöfst man wohl bei Plato auf 
den Begriff des „Gehaltenen'^ (S. 197 ff.), aber er hat damit, wie er 
selbst gesteht, yLÖOfiiog nicht sehr glücklich wiedergegeben. Nicht bei den 
Attikem, sondern bei den Atticisten findet man jene Zurückhaltung; er- 
zählt uns nicht Quintilian (X, 1, 44; vgl. XII, 10, 38), eine Partei der 
Atticisten halte „pressa^' und „tenuia" ffir das echt attische Wesen und 
stellt er nicht jene Eigenschaft in G^ensatz zur Heiterkeit (laetus X, 
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1, 46)? Der „attische^* Geist, der die Reliefs durchzieht, erscheint uns 
reflektiert, ebenso wie auch Thorwaldsen im Glauben, den echten Geist 
der Antike zu haben, die Energie absichtlich zurückdämmte und gleich- 
lalls „gehaltene" Werke schuf. 

Vermögen wir also in Verschiedenem, auch in Grundfragen nicht zu- 
zustimmen, so legen wir doch das Buch mit Dank für den sehr anr^en- 
den Inhalt aus der Hand. 

Würzburg. «Ml. 



7) 0. Henke I Die Beigrede Jesu für Schüler höherer Lehr- 
anstalten. Gotha, Friedrich Andreas Perthes, 1895. VIII und 
77 S. 8. ^ 1. 

Die Arbeit liegt ganz auf praktischem Gebiet; aus dem Unterricht 
der la hervorgingen, ist sie den alten Primanern gewidmet, die dieaen 
Unterricht genossen, und sie atmet auch den ftischen Geist des lebendigen 
Unterrichts. Auf solider philologischer Grundlage ruhend und die leiten- 
den Gedanken zunächst in geschichtlichem Bahmen festlegend, bringt sie 
diese doch in ihrem absoluten Wert zu lebendigem Verständnis durch 
HeranziehuDg der verschiedensten, auch ganz moderner Probleme. So 
verfährt ja doch auch der lebendige Unterricht, und die kleine Schrift 
kann dem, der diesem Unterrichtszweig ferner steht, zeigen, von 
welchem Werte die Bergpredigt gerade auch für die höchste Stufe des 
Unterrichts ist Jeder aber, der in diesem Unterricht steht, wird mit 
Interesse von der Schrift Kenntnis nehmen, weun sie ihm auch sachlich 
nichts Neues bieten sollte; sie wird ihm jedenfalls manche Anregung 
geben. Aber die kräftig hervortretende Subjektivität des Buches bedingt 
es, dals es auf manchen Widerspruch in Einzelheiten stolsen wird. Manche 
Polemik gegen bestimmte kirchliche Strömungen verdankt augenscheinlich 
persönlichen Verhältnissen ihren Ursprung und kann keine allgemeine 
Geltung beanspruchen, so die Bemerkung S. 23 f., dafs man die Berg- 
predigt wenig beachte, weil mau sich vor ihr furchte. Stärkeren Wider- 
spruch wird besonders Teil 11 (Teil I enthält eine selbständige Übersetzung) 
erfahren, worin die Bergrede in den Zusammenhang des bisherigen Lebens 
Jesu gestellt wird. Wenn die Erörterung der Bergrede auch , wie es ja 
sehr lobenswert ist, im Unterricht einen Teil des Lebens Jesu bildete, so 
ist sie hier doch als ein selbständiges Stück herausgegebeu. Die geschicht- 
liche Grundlage des Lebens Jesu kann, soweit sie hier notwendig ist, als 
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binreichend bekannt vorausgesetzt werden, alles Weitergehende ist aber, 
so sehr man persönlich sich auch noiit manchem einverstanden erklären 
kann, noch so umstritten, dafs zu fürchten ist, dafs derartige Ausführungen 
in manchen Kreisen von vornherein dem Buch Vorurteile erwecken, die 
es nicht verdient. 

Buxtehude. B. Pansoh. 



8) C. IL A. Sädentröm, Carmina selecta. in. Lund, Oleerupska 
üniversitetsbokhandeln (Hjalmar Möller) 1895. XVI u. 233 S. 8. 

2 Krön., 60 öre. 

Wir könaen das Lob, welohes wir früher in dieser Zeitschrift, Jahrg. 
1895, Nr. 15, S. 239—240 über die beiden ersten Hefte von Söderströms 
Carmina selecta ausgesprochen haben , auch auf das nunmehr vorliegende 
dritte Heft unbedingt übertragen, müssen sogar gestehen, dafs die gegen- 
wirtig zur Veröffentlichung gelangten lateinischen Übersetzungen von Kirchen- 
liedern noch mehr von einzelnen kleineren Inkorrektheiten frei sind als 
die früheren und uns daher im allgemeinen noch mehr befriedigt haben. 
Das Heft enthält 97 weitere, ins Lateinische, jedesmal unter Beibehaltung 
des ursprünglichen Bhythmus und Versmafses der Gesänge übertr^ene 
Kirchenlieder des schwedischen Gesangbuches, darunter viele, bei denen 
die schwedische Umarbeitung von Wallin, Petri, Spegel, Arrhenius u. a. 
benutzt wurde, während verhältnismäfsig bei nur wenigen die Fassung 
des deutschen Originals zugrunde gelegt ist. Man mufs manchmal ge- 
radezu staunen über die rhythmisch und metrisch meist ganz tadellose 
lateinische Form, die man um so mehr anerkennen mufs, je spröder, weil 
der üblichen lateinischen Ausdrucksweise fast ganz femliegend, das zu 
behandelnde Material war. Trefflich gelungen sind dem Übersetzer unter 
vielen andern „Wach auf, mein Herz und singe *^ V. 1: 

Mens vigila, die psalmuin! 
Gollauda Patrem almum! 
Nos protegit, qui donum 
Dat nobis omne bonum. etc. 

„Nun ruhen alle Wälder" V. 1: 

Jam luce caret mundiis; 
Mox dormit laetabundiis 
In dulci otio: 
Te decet vigilare 
Precumqae, mens, vacaro 
Dulcissimo negotio. etc. 
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Am Schlosse des Heftes ist eine vortreffliche freie latemische Über- 
setzung des 47. Psalms in sapphischen Strophen gegeben, die folgender- 
mafsen anhebt: 

1. Psalm US aeternam fidibos canendns 
Regis adscensnm super astra laiidat; 
In choris sancto grege praecincntc 
Gorahidarum. 

Da nunmehr das neue schwedische Gesangbuch mit Ausnahme we- 
niger Kirchenlieder von Söderströms Hand in lateinischem Gewände voll- 
ständig vorliegt, können wir unser Urteil über das ganze Werk dahin 
zusammenfassen, dafs es geradezu eine Musterleistung ist, welche ihren 
Platz in der lateinischen Hymnologie stets behaupten wird und in voll- 
stem Mafse die vorzüglichen Empfehlungen verdient, welche der Erz- 
foischof A. N. Sundberg, Primas der schwedischen Kirche, der Ober- 
hofprediger Bischof Billing, der auch als Dichter wohlbewährte frühere 
schwedische Kultusminister G. Wennerberg, der hervorragende Dichter 
der Jetztzeit G. D. af Wirs^n und nicht wenige andere hohe Kapazitäten 
ihr haben angedeihen lassen. 

Dresden. K. L5sehhom. 
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9) H. Eeinhold, Griechische örüichkeiten bei Pindaros. 

Quedlinburg, Karl Vogel, 1894. 30 S. 4. Jk i. 20. 

Der Verf. sammelt mit grofsem Fleifs alle griechischen örtlichkeiten, 
die bei Findar erwähnt werden, mit Einschlufs der Gebirge und Flfisse, 
und stellt sie in den Abschnitten: Mittelgriechenland, der Peloponnes, 
die Inseln im Agäischen Meer, Sicilien, Italien und Spanien, Afrika, 
Asien, Nordgriechenland und die Länder im Norden der Balkanhalbinsel 
übersichtlich zusammen. Dabei kommt es ihm weniger darauf an, alle 
Stellen, wo der betreffende Name bei Pindar erwähnt wird, vollständig 
aufzuzählen; sein Hauptbestreben ist vielmehr darauf gerichtet, alle 
Epitheta, mit denen der Dichter eine Ortlichkeit auszeichnet, sowie das 
andere, was er von ihr erzählt, anzufahren, und in dieser Beziehung wird 
man kaum etwas vermissen. Versehen sind selten, wenn sie auch nicht 
ganz ausgeschlossen sind. So ist z. B. Ol. VII, 29, wo es Ix d^ahk^wv 
Mideag heifst, mit Midiag nicht die argolische Stadt Midea, wie mit 
Midiad^ev OL XI, 66, gemeint, sondern die Nymphe, die Mutter des 
Likjmnios von Elektryon. Auch ist es nicht richtig, dafs Pindar den 
Kampf der Dioskuren und Aphariden^ der sonst in Sparta gedacht wurde, 
nach Messenien verlege; denn das Grabmal des Aphareus, wo der Kampf 
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stattfand, ist nach Pausan. 3, 11, 11 in Sparta, und dafs es auch Pindar 
hier dachte, zeigt die Erv^ähnang des Taygetos. Ebenso wenig darf man 
unter dem Gefilde von Phlegra, wo Herakles mit den G(}ttern gegen die 
Giganten kämpfte, die Gegend zwischen Kyme und Eapua in Italien ver- 
stehen, sondern nur das thrakische Phlegra auf der Halbinsel Pallene, 
wohin die ältere Sage den Gigantenkampf verl^. Von Ägina wird nicht 
gesagt, dafs es im Winkel von ganz Hellas gelegen sei ; denn Nem. VI, 28 
ist Eorinth gemeint. Akragas wird nicht Trovria, sondern notaiiia ge- 
nannt, vgl. Pyth. VI, 6. Thera heifst Pyth. lY, 14 äJU^tiUncTOv , nicht 
&Xinhayvi%ov. Auch von den citierten Stellen sind manche verschrieben 
oder verdruckt. 

Der Verf. hat die Absicht, durch seine auf die erwähnte Weise ein- 
gerichtete Sammlung und Darstellung zu zeigen, wie sich die Natur der 
griechischen Welt dem Auge des Dichters darstellte und in seinem Aas- 
druck wiederspiegelt. Zugleich hofift er, durch seine Arbeit zur Ermitte- 
lung der Frage beitragen zu können, welche Gegenden und örtlichkeiten 
Pindar aus eigener Anschauung kennt, obwohl er sich die Schwierig- 
keiten, die diese Untersuchung bietet, nicht verhehlt Nach ihm kannte 
der Dichter „die meisten Orte in Mittelgriechenland und dem Peloponnes, 
in Nordgriechenland, Thessalien und Epirus, vielleicht Makedonien ; ferner 
Sicilien mit den bedeutendsten Städten der östlichen Hälfte, die meisten 
der Inseln im Agäischen Meer, insbesondere Euböa, Ägina, Delos, Rhodos, 
vielleicht Kreta; schliefslich Eyrene. Von den übrigen Ländern der da- 
maligen Eulturwel^ hatte er nur aus Berichten oder von Hörensagen 
Kunde ". 

Ich will hier nicht untersuchen, inwieweit diese Aufstellungen des 
Verf. sachlich b^ündet sind; es genOgt, darauf hinzuweisen, dafs sich 
diese Folgerungen formell aus den von dem Verf. aufgestellten Prä- 
missen nicht ergeben. Die Schilderungen, die Pindar von den Örtlich- 
keiten giebt, sind nirgends derart, dafs wir zu der Annahme gezwungen 
würden, er sei selbst an Ort und Stelle gewesen. Einen solchen Schlufs 
aber auf die von dem Dichter bei den einzelnen örtlichkeiten gebrauchten 
Epitheta gründen zu wollen, erscheint bei der stehenden Gewohnheit der 
griechischen Dichter, überall ausschmückende Beiwörter anzuwenden, 
äufserst gewagt, und kann dem Verf. um so weniger gestattet werden, 
da er die dazu unerläfsliche Vorbedingung nicht erfüllt hat, nämlich zu 
untersuchen, welche von den betreffenden Epitheta von den früheren Dich- 
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tern fiberaommeD und welche nen sind, and im letzten Falle, ob sie 
ganz allgemeiner Natnr sind, so daTs sie anf eine ganze Beihe von ort- 
lichkeiten passen, oder ob sie etwas fttr einen bestimmten Ort besonders 
Charakteristisches bezeichnen. So sind wir Ar unsere Frage auf die we- 
nigen eigenen Ai^ben des Pindar angewiesen; aber auch hier dfirfen 
wir, wie der Verf. mit Becht hervorhebt, nicht vergessen, daTs wir es 
DEiit einem Dichter zu thnn haben, dessen Ansdmck nicht immer wQrt- 
lich, sondern oft bildlich zu nehmen ist. Doch wenn sich auch die von 
dem Verf. aus seinen Zusammenstellungen gezogenen Folgerungen meiner 
Meinung nach nicht halten lassen, so hat er seine Arbeit doch nicht 
vergeblich unternommen; seine fleifsigen Sammlungen und seine fiber- 
sichüiche Darstellung sichern ihm den Dank aller Leser Pindars. 

Durlach. J. BltBlar. 

10)BTe8laaer philologische AbhandliingeiL Herausgegeben von 
B. FOrster. YII. Band. 3. Heft. De Callimachi hymnis 
quaestiones chronologicae scripnt Er« Ehlrlieh. Breslau, 
W. Koebner, 1894. 69 S. 8. Ji 3. 

Die Abf&ssungszeit der vier ersten Hymnen des Eallimachos ist schon 
h&ufig von Gelehrten zum Gegenstand der Untersuchung gemacht worden, 
ohne dafs jedoch bis jetzt eine Übereinstimmung erzielt worden wäre. 
Es sind hauptsSx^hlich zwei Umstände, die hierbei hindernd im Wege 
stehen, einmal die Unsicherheit darüber, was man als beabsichtigte An- 
spielang zu betrachten hat, sodann die Mangelhaftigkeit der geschichtlichen 
Überlieferung jener Zeit, die uns keinen genaueren Einblick in den Gang 
der damaligen Ereignisse gestattet. Erst wenn einmal hierin Klarheit 
geschaffen ist, kann man auf eine endgQltige L(ysung der Frage nach der 
Chronologie der Hymnen des Kallimachos hoffen. Auch der Verf. der 
vorliegenden Abhandlung sucht, auf einige neuaufgefundene Inschriften 
gestützt, seinen Teil dazu beizutragen. Nach ihm fand Philadelphos* Ver- 
mählung mit seiner Schwester Arsinoe im Jahre 276 statt. Erst nach 
dieser waren nach der Ansicht des Verf. die Kämpfe des Philadelphos 
o^t Magas und seinen BrQdem, die von der verstorsenen ersten Gemahlin 
des Phihdelphos dazu aufgewiegelt wurden. Diese fielen in die Jahre 
276—274; Magas, der nur einen Krieg mit Philadelphos führte, schlols 
Frieden, als Antiochos von Syrien gegen Ägypten zog, da Philadelphos 
jetzt bereit war, ihm Kyrene abzutreten. Der Krieg mit Antiochos, der 
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ebenfalls nur ein einziger war, wfthrte von 274—266/5. Dann folgte der 
cbrembnideische Eri^ von 265 — 262/1, in dem Philadelphos von An- 
tigonos bei Eos, etwa um 263/2, entscheidend besiegt wurde. Die Ver- 
lobung des Euergetes mit Berenice fand in den Jahren 260—258 statt. 

Diese Aufstellungen des Verf. stehen jedoch nicht alle auber Zweifel. 
Wer wird z. B. glauben, dafs Magas, der nach des Verf. Ansicht An- 
tiochos zuhilfe rief, gerade in dem Augenblick vom Erieg abgestanden 
sei und Frieden mit Philadelphos geschlossen habe, als Antiochos zu seiner 
ünterstfltzung gegen Ägypten heranzog? Wenn aber die historischen 
Grundlagen nicht feststehen, so können auch die darauf gebauten Schlüsse 
Qber die Abfassungszeit der Hymnen des Eallimachos nicht als endgültige 
betrachtet werden ; denn in demselben Augenblick, wo jene sich verschie- 
ben, müssen auch diese eine Änderung erfahren, selbst wenn alle aus 
dem Hymnus selbst geschöpften Annahmen und Voraussetzungen des Verf. 
bestehen bleiben. 

Der Hymnus auf Zeus ist nach dem Verf. zu einer Zeit ge- 
dichtet, wo Philadelphos nicht verheiratet war; denn sonst w&re auch 
seine Gemahlin in dem Hymnus erwähnt worden. Dies ist insoweit 
richtig, als 'es sich auf Arsinoe, die Schwester und Gemahlin des Phila- 
delphos, bezieht; denn zu Philadelphos- Arsinoe bot Zeus-Hera eine vor- 
treffliche Parallele ; dagegen lag zu einer Erwähnung der ersten Gemahlin 
des Philadelphos kein Grund vor. Dies weist auf die Zeit vor 276, des 
Verf. Ansatz der Verheiratung mit Arsinoe als richtig vorausgesetzt. Auf 
dieselbe Zeit deutet auch das zweite von dem Verf. angefahrte Moment, 
dafs nämlich die Abfassung vor dem Ausbruch des Bruderstreites statt- 
gefunden haben mufs. Der Verf. wählt das Jahr 283 als Zeit der Ab- 
fassung. Dagegen scheint mir, wie ich früher schon ausführte, das Alter 
des Eallimachos zu sprechen. Auch geht aus dem Gedicht selbst hervor, 
dafs Philadelphos schon längere Zeit Eönig war, vgl. V. 67 f. und 85 f. 
Daher scheint mir das Jahr 277/6 passender. 

Den Hymnus auf Delos setzt der Verf. in das Jahr 263/2; denn 
er sei nach der Vernichtung der Gallier, also nach 274 nach des Verf. 
Ansatz, und vor der Schlacht bei Eos abge&fst Was der Verf. zum 
Beweis der letztem Behauptung anfQhrt, ist in keiner Weise ausschlag- 
gebend; ein höfischer Dichter konnte die Macht des Philadelphos zu jeder 
Zeit so preisen, wie es in dem Hymnus geschieht, und was der Verf. 
über Euböa, Gypern, Delos u. s. w. sagt, könnte höchstens als Zugabe zu 
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einem beweiskräftigen Moment in Betracht kommen, an und fßr sich aber 
ist es unbedeutend, zumal da der Verf. ja auch die ganze Beihe der an- 
dern in dem Gedicht erwfthnten Namen nicht erklären kann. Viel wich- 
tiger erscheint es mir, dals nirgends in dem Gedichte eine Anspielung 
auf einen bestehenden Krieg vorkcmimt, was sicher der Fall wäre, wenn 
Pbiladelphos damals in einen Krieg verwickelt gewesen wäre. Ich glaube 
also, dafs der Hymnus nach der Vernichtung der Gallier zu einer Zeit, 
wo Frieden war, geschrieben wurde, sei es gegen Ende der Regierung des 
Pbiladelphos, was mir zu Ton und Inhalt des Gedichtes am besten zu 
passen scheint, sei ^ nach Beendigung des syrischen Krieges, was viel- 
leicht mancher aus dem Grunde vorziehen wird, weil dieser Zeitpunkt 
der Vernichtung der Gallier näher liegt. 

Den Hymnus auf Artemis läfst der Verf. zwischen 258 — 247 
entstanden sein; denn mit Artemis sei Berenice, die Tochter des Magas 
gemeint; da sie aber als Jungfrau gefeiert werde, so habe die Vermäh- 
lung noch ^icht stattgefunden; die Erwähnung des Otos und die Benen- 
nung der Artemis als TiTvox,T6vog deute auf die Tötung des schönen 
Demetrios durch Berenice; ja, in dem Geräusch in den Kyklopen Werk- 
stätten will der Verf. den Waffenlärm des ersten punischen Krieges 
dargestellt sehen 1 Ich glaube nicht, dafs irgendjemand einer so will- 
kürlichen und subjektiven Schlufsfolgerung irgendwelche Beweiskraft zu- 
sprechen wird. 

Der Hymnus auf Apollon, der, wie der Verf. gegen Studniczka 
nachweist, in Kyrene gesungen wurde, feiert den König Euergetes. Darin 
stimme ich dem Verfasser bei; ob er aber schon aus dem Jahre 247 
stammt, bezweifle ich; ich glaube, er wurde erst gedichtet, als sich 
Eoergetes als König bewährt hatte. 

Durlach. J. Bitelar. 

1 ] ) F. Köster , Die Lieder des Horaz , in altem Versmafs mit 
Reimen. Gotha, Friedrich Andreas Perthes, 1895. 169 S. kl. 8. 

Jf 1. 50. 

Man darf es stets als eine erfreuliche Erscheinung begrfifsen, wenn 
Männer, die nicht durch ihren Beruf auf philologische Studien gewiesen 
sind, sich eingehend mit den Schriften des klassischen Altertums beschäftigen. 
Der Verf. der vorliegenden Übersetzung der Oden und Epoden des Horaz 
ist Geheimer Sanitätsrat und zeigt in seinem geschmackvoll ausgestatteten 
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Bfichlein, dab die Liebe zu dem venusioischen Sftnger auch anlserhalb 
der zanftieriflchen Kreise lebendig ist , was gerade in unserer Zeit und 
ihrer Oeistesströmung Anerkennung verdient. Der Yersach, in der Über- 
tragung die antiken Versmalse mit dem Beime unsrer Sprache zu verbinden, 
bt jedenfalls selten, und wenn Verf., der mit ausreichender Kenntnis der 
Sprache und mit VerstAndnis fBr den Geist des Dichters an seine Aufgabe 
herangetreten ist, nicht durchweg glatte und klare Überaetzung geliefert 
hat, so ist das wesentlich der Schwierigkeit zuzuschreiben, die er sich 
durch die Vereinigung jener Kunstformen selbst geschaffen hat; denn 
offenbar sind manche Hftrten des Ausdrucks nur dadurch entstanden, daTs 
der Beim einen Zwang auferlegte. Bei manchen Metren auch, wo die 
Länge der Verszeilen gar zu ungleich ist, will der Beim nicht recht zu 
Qehör; wirksam erscheint er dagegen z. B. bei der ersten sapphischen und 
der alcftischen Strophe, Liest sich die Übersetzung auch nicht immer leicht, 
80 wird das Buch doch manchem, der dem Horaz und dem Altertum 
femer steht, fBr diese Interesse abgewinnen. 

Hanau. O. DVaoki 



12) Aug. Döring, Die Lehre des Sokrates als socialeB Be- 
f0niiBy8teiiL Neuer Versuch zur Lösung des Problems der 
sokratischen Philosophie von A. D. München, C. H. Becksche 
Buchhandlung, 1895. 614 S. 8. Jk 11. 50. 

Eine Lösung des Problems der sokratischen Philosophie will Döring 
aus der Betrachtung der Xenophontischen Memorabilien gewinnen, und 
an hingebendem Fleils hat er es nicht fehlen lassen; ob die Lösung, die 
er bietet, befriedigt, ist eine andere Frage. In der That, angesichts der 
schriftstellerischen Eigenart des Xenophon der Memorabilien ist es zu 
verwundem, wie Döring, der so entschieden, als es nur immer geschehen 
kann, die philosophische und — diesem Gegenstand g^nüber auch — schrift- 
stellerische ünterwertigkeit Xenophons betont (vgl z. B. S. 339, 350, 
360, 414, 574), doch den Mut findet, ausschliefslich ans dem Bereiche 
dieses Xenophon den geschichtlichen Sokrates rekonstruieren zu wollen. 
Döring schafft sich die Grundlage daf&r durch eine erklärende Analyse 
der Memorabilien. Dals diese Erklärung des einzelnen schon bestimmt ist 
von der das Ganze beherrschenden Auffassung, und diese letztere sich dann 
wieder auf die Einzelerklärung beruft^ könnte vielleicht bei der Beschaffen- 
heit der QuellOi aus der geschöpft werden soll, fiberhaupt nicht vermieden 
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werden ; aber erträglich wäre diese petitio principii doch nur dann, wenn 
keine der Einzelerklärnngen an sich Bedenken erweckte. 

Döring glaubt, eine streng darchgefQhrte Disposition der Memora- 
bilien nachweisen zu können: I. Widerlegung der Anklage A betreffs der 
Beligion (Mem. I, 1), B betreffs des Einflusses auf die Jugend (Mem. 
II, § 1—5 und 62—64), II. positiver Erweis des Gegenteils A betreffs 
der Beligion, B betreffs des Einflusses auf die Jugend, aber so, dafs sich 
hier der Unterschied zwischen vorbildlicher und dialektischer Einwirkung 
des Sokrates auf seine^Schfiler als anderer Einleitungsgrund in den Vorder- 
grund drängt und man also vielmehr ffir den zweiten Hauptteil die Ein- 
teilung bekäme: AA günstiger Einflufs der Persönlichkeit des Sokrates 
(Mem. I, 3) und BB günstiger Einflufs seiner dialektischen Erörterungen 
(Mem. I, 4 — II, 1 und ganz III und lY). Der Einwand , den Joel aus 
der so ganz ungleichen Verteilung des Stoffs gegen diese Disposition ent- 
nommen hat, wird sich doch nicht so ein&ch damit erledigen lassen, dafs 
Döring sagt, zu den Abschnitten lA und B und II AA habe eben Xeno- 
phon nicht weiter zu sagen gehabt; denn mindestens über II AA hätte 
offenbar ein persönlicher Bekannter des Sokrates sehr viel mehr sagen 
können, zumal da Döring zu dem Einflufs, den Sokrates durch sein Vor- 
bild oder, wie Xenophon I, 3, 1 sagt, l(^/^i übte, auch alle diejenigen 
Reden des Sokrates rechnet, die kein öiaUyea&ai waren. Döring mufs 
das thun, wenn seine Disposition nicht schon durch I, 3 umgestofsen 
werden soll; aber die Reden, die I, 7 und besonders III, 12 — 14 berichtet 
werden, sind auch nicht dialektischer, sondern paränetischer Natur, würden 
also nach Döring zum vorbildlichen Wirken des Sokrates, d. h. nicht in 
II BB, sondern in II AA gehören; sie fügen sich seiner Disposition nicht. 
In Wirklichkeit hat Xenophon nicht daran gedacht, diese Unter- 
scheidung durchzufahren, wie schon das leyatv I, 4, 1 zeigt; denn hier in 
der Einleitung zu dem Abschnitt, der speziell vom dialiyead^aL handeln 
soll, durfte er doch wenigstens nicht beide Ausdrücke miteinander ver- 
wechseln. 

Mit dieser Betonung des diakiyea&ai hängt es zusammen^ dafs Dö- 
ring zwischen einem exoterischen und esoterischen Sokrates unteracheidet 
und eben die Schilderung des esoterischen in dem ganzen Abschnitt 
II BB findet; aber abgesehen davon, dafs Xenophon die Öffentlichkeit des 
Wirkens des Sokrates aufs nachdrücklichste und ohne jede Einschränkung 
behauptet (I, 1, 10), was gingen den esoterischen Sokrates die III, 10 f. 
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erwähnten Personen an? Aach diese Kapitel fügen sich der Disposition 
Dörings nicht; denn zu der Einwirkung auf den engem Kreis der Ge- 
nossen liefern sie keinen Beitrag. Ferner fafst Döring III, 8 and 9 zu 
einer Gruppe zusammen, die zeigen soll, wie Sokrates durch sein Ver- 
balten verfänglichen Fragen gegenfiber zovg awirtag dMfilei ; aber III, 9 
berichtet nicht von verfänglichen Fragen, mindestens von § 4 an über- 
haupt nicht mehr von Fragen, die an Sokrates gerichtet wurden, viel- 
mehr von zusammenhängenden Sokratischen Darlegungen, die eher zum 
leyeiv als zum diaUyea&ai zu rechnen wären, wenn mau diese Unter- 
scheidung streng durchführen wollte. III, 9 läfst sich auch nicht gut 
mit der Annahme Dörings vereinigen, dafs Buch IV von Anfang an einen 
integrierenden Bestandteil der von Xenophon entworfenen Disposition seiner 
Schrift gebildet habe; wenn das der Fall war, warum hat dann Xeno- 
phon die Begriffe, von denen in Buch IV ausschliefsiich die Bede ist, 
auch schon III, 9 abgehandelt, obgleich ihre Erwähnung an letzterer 
Stelle sich nur ganz äufserlich an das vorhergehende Kapitel anschlieM, 
ohne jede Beziehung auf den III, 8 vorangestellten Gesichtspunkt? Der 
Hauptgrund freilich, der dagegen spricht, dals Buch IV einfach als wei- 
tere Gruppe den von Döring unterschiedenen fünf übrigen Gruppen seines 
Teils II BB angereiht wird, ist die lange und gewundene Einleitung zu 
Buch IV, die deutlich zeigt, dafs Xenophon sich bewufst ist, hier zu 
etwas Neuem anzusetzen, und dafs es ihm Mühe macht, dieses Neue an 
das Bisherige anzuschliefsen , während es ihm bei den anderen Gruppen 
Dörings an den einfachsten Übergängen, zweimal (III, 8, 1 und III, 12, 1) 
an einem blofsen de, genügt. Angesichts der nachdrücklichen und aus- 
führlichen Einleitungsformeln, die Xenophon an verschiedenen Stellen, 
z. B. eben IV, 1, in. gebraucht und auf die auch Döring zum Teil seine 
Disposition stützt, versagt doch die Wendung, die Döring einmal gebraucht, 
es scheine fast, Xenophon habe sein Dispositionsgerüste verstecken wollen. 
Ehe man zu dieser verzweifelten Auskunft greift, wird man doch lieber 
annehmen, dafs da, wo Xenophon eine Einleitungs- oder Übergangsformel 
gebraucht, er etwas Neues bringen will, wo nicht, nicht — mag auch 
dabei das schönste Dispositionsgerüste in die Brüche gehen. 

Um sein Dispositionsschema durchführen zu können, mufs Döring 
eine Umstellung und eine Ausscheidung vornehmen. Die Umstellung be- 
steht darin, daüs er I, 5, 6 mit II, 1 zu einer die eyyLQdreia behandelnden 
Gruppe zusammen nimmt und wieder I, 7 mit in, 1 ff. zu einer Gruppe, 
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in der von den Erfordernissen für die Bekleidung öffentlicher Ämter die 
Rede ist Aber die Regel, die Sokrates I, 7, 1 aufstellt, wird durch das, 
was Sokrates nach III, 1, 1 that, nicht etwa ergänzt, vielmehr fällt die 
Anleitung zur enmiXeia III, 1, 1 mit der I, 7, 1 gegebenen Lehre, dafs 
man sich in dem, worin man etwas gelten wolle, tfichtig machen solle, 
inhaltlich zusammen: die Zusammenstellung beider ergäbe eine Tauto- 
logie; und jedenfalls hat I, 6 von § 11 an nichts mehr mit der i/x^a- 
rua zu thun. Die Umstellung leistet also nicht, was sie soll. Andere 
Bedenken erheben sich gegen die Ausscheidung von I, 2, §9—61, und II, 
2 — 10, die Döring als Nachtrag einer zweiten Redaktion zuweist. Wenn 
I, 2, 9 der yf.avfy/oqog fiberraschend eingeführt wird, so zeigt doch schon 
das rivag in § 1, dafs das zweite Kapitel andere widerlegen soll als 
Kap. 1 ; und die wiederholte Wendung d'ov^dKo) Sitoßg Ttore enBia&yfsav 
besagt uns, dafs Xeoophon nicht verstehe, wie sich die Athener weis- 
machen lassen konnten, dafs Sokrates schuldig sei, da sie doch, wie das 
jedesmal ausgeführt wird, wissen oder mit einigem guten Willen erfahren 
konnten, dalä das Gegenteil von dem, was die Anklage behauptete, wahr 
sei. Also ist es kein Widerspruch, wenn Sokrates nach jener wieder- 
holten Erklärung sich nun doch mit dem yLan^yoqog auseinandersetzt, den er 
übrigens von 6 yqaxjiä^evog (I, 2, 64) unterscheidet. Dafs Xenophon 
beim ersten Entwurf seiner Schrift den Polykrates schon als yuxTi^oQog 
im Auge gehabt haben kann, dafs es also auch deshalb nicht nOtig ist, 
an ein späteres Einschiebsel zu denken, ist zweifellos, da Xenophon, der 
noch im Herbst 394 die Schlacht bei Eoronea mitmachte, nicht vor 393 
an die Ab&ssung der Memorabilien gegangen sein kann. Oegen die von 
Döring versuchte Ausscheidung der g 9—61 aus I, 2 spricht nun aber 
positiv, dafs § 9 an 8 und wiederum 62 an 61 vortrefflich anschliefst, 
nicht aber 62 an 8. g 6—8 führt ans, dafs und warum Sokrates von 
seinen Schülern kein Geld genommen habe, und schliefst triumphierend 
mit einer rhetorischen Frage, auf die nichts mehr zu sagen ist, wenn 
man nicht weifs schwarz heifsen will; der Punkt wäre erledigt, wenn 
nicht spezielle Vorwürfe gemacht worden wären, deren Nichtigkeit nun 
g 9—61 nachgewiesen wird. Ebenso gut pafst die Erklärung des g 62 
ifiol fÄ€v d^ Toioijtoq Ibv id6y(£L tif^fjg ü^iog ehai r/J nölei zu der in 
g 61 vorangegangenen Vergleichung des Sokrates mit Liebes hinsichtlich 
dessen, was jeder dieser beiden für seine Stadt gethan habe; nicht aber 
pafst sie zu dem g 1--8 über Soki-ates Gtesagten; denn dafs Sokrates die 
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Tugend der iyyiQikua fibte und empMl, steht damit, daCs er seitens der 
Stadt eine besondere £!hre verdient habe, in keinem direkten Zusammen- 
hang. Wenn es unnMig oder vielmehr nnthmilich erscheint, I, 2, § 9—61 
als späteres Einschiebsel Xenophons ans dem ursprünglichen Text der 
Memorabilien anszoscbeiden , so wird damit anch die Ausscheidung von 
II, 2—10 hinfällig, da diese Kapitel nach Döring den positiven Teil der 
Auseinandersetzung mit dem xari^yoQog enthalten sollen. An sich ent- 
halten sie lediglich nichts, was ihre jetzige Stellung verdächtig machen 
könnte: denn sie enthalten alle Beweise daffir, daTs Sokrates oUg %e ^ 
TtqtnqinBiv oder ßeXriovg tiouIv (I, 4, 1) und inpekeiv (I, 3, 1) %ovg 
avydvTag^ viel direktere als z. B. das von Döring nicht ausgeschiedene Kap. 
I, 6. Auch erwähnt Xenophon das &(p€Xeiv in dem fraglichen Abschnitt 
nicht blofs beiläufig, wie Döring meint, sondern hebt es wiederholt und 
nachdrücklich hervor, vgl. II, 4, 1; 5, 1; 6, 1; 7, 1; 8, 6; 9, 8; 10, 6. 
Döring wäre vielleicht nicht auf den Qedanken gekommen, I, 2, 
9—61 auszuscheiden, wenn nicht der Fall des Kritias und Alkibiades vor 
die Zeit fiele, über die Xenophon als Augen- und Ohrenzeuge berichten 
kann; denn für die ursprüngliche Gestalt der Memorabilien spricht Döring 
dem Zeugnis des Xenophon durchweg Authentie, mindestens seiner Ge- 
währsmänner, zu. Wo Xenophon ausdrücklich diese Authentie für seinen 
Bericht in Anspruch nimmt, gewifs mit Recht; aber f&r die Gespräche, 
wo Xenophon dies nicht thut, ist Zweifel berechtigt und Vorsicht ge- 
boten , und auch für die erste Klasse bleibt die Frage offen, ob Xenophon 
das Gehörte richtig wiedergiebt Dafs Gespräche, wie die mit Theodote, 
weder dem Wortlaut noch dem Sinn nach richtig sein können, glaube 
ich in meiner Programmabhandlung (Gannstatt 1893) mindestens höchst 
wahrscheinlich gemacht zu haben; doch bleibt hier, der Natur der Sache 
nach, immer ein subjektives Element zurück, und deshalb verfolge ich 
die Sache hier nicht weiter. Aber wenn Döring das Gespräch mit dem 
jüngeren Perikles (UI, 5) in die Zeit des dekeleischen Kri^ setzt, aoa- 
gesprochenermafsen , weil sonst Xenophon es nicht mit angehört haben 
könnte, so ist dem gegenüber zu sagen, dals die in dem Gespräch voraus- 
gesetzte Lage zu einer Zeit, wo man die Spartaner im Lande selbst hatte ; 
schlechterdings nicht pafst: damals hätte ein athenischer Feldherr eine 
näherliegende Sorge gehabt als die, einen möglichen thebanischen Einfall 
an der Nordgrenze Attikas (mit dem von den Spartanern besetzten Dekelea 
Bücken!) abzuwehren. 
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Eben das Gespräch mit Perikles wird von Döring ak ein Beweis 
dafür verwertet, dafs Sokrates seinen Unterredungen wo möglieh eine Wen- 
dung gegeben habe, durch die die Pflichten und Aufgaben der leitenden 
Persönlichkeiten in den Vordergrund gestellt wurden; auch dem Perikles 
gegenüber habe Sokrates hier den Hebel ansetzen wollen, um eine allge- 
meine Besserung herbeizuf&hren. Aber die Pointe des Gesprächs li^ 
nach § 24 vielmehr darin, dafs Sokrates es verstanden habe, den Perikles 
in seiner Weise auf das hinzuweisen, was Perikles ffir seine spezielle Auf- 
gabe als Feldherr unter den gegebenen Verhältnissen zu wissen 
und zu thun nötig habe, und so schliefst denn das Gespräch mit der 
Empfehlung ganz bestimmter militärischer Mafsregeln. Die allgemeine 
Besserung, von der im Verlauf des Gesprächs allerdings die Rede ist, er- 
wartet Sokrates hier nicht sowohl einseitig von einer Änderung der lei- 
tenden Persönlichkeiten, als vielmehr davon, dafs die im ganzen athe- 
nischen Volk noch vorhandenen guten Eigenschaften wieder belebt und 
auf jedem Gebiet richtig verwertet werden; dies letztere ist freilich nur 
bei guter Leitung möglich, aber das entscheidende ist hier dem Sokrates 
die Bflckkehr der Gesamtheit zu den dya»ä mixvfiediJiara (§ 14) und 
der Nachweis, dafs kein Grund sei, in dieser Beziehung zu verzweifeln 
(§ 18). Auch sonst läfst sich nicht verkennen, dafs durch die Gesamt- 
auf fassung, die Döring von der Wirksamkeit des Sokrates hat, seine Er- 
klärung einzelner Stellen in unrichtiger Weise beeinflufst wird, während 
dann diese Stellen wieder als Stütze der Gesamt-Auffassung verwertet 
werden« Als Beispiel führe ich die Behandlung des Begriffs der Weis- 
heit an: als Hauptstellen für die Sokratische Auffassung der Weisheit 
im ethischen Sinn wird S. 432 die Stelle IV, 5, 11 f. bezeichnet; Dö- 
ring sagt: „Zwar kommt hier der Name Weisheit nicht ausdrücklich 
vor, wenn aber von der Enthaltsamkeit die Befähigung abhängig gemacht 
wird, die wahrhaft guten Handlungen zu erkennen {okotcbiv tcc x^driara 
tOv nQayfidranf) . . .'* aber, wenn es schon dem Xenophon zuzutrauen sein 
soll, dafs er den Begriff an der Stelle, die fär dessen Fassung grund- 
legend sein soll, nicht einmal nennt, so heifst doch tä x^oriora nicht 
„das wahrhaft Gute*', sondern „das jedesmal Beste'', und trMTtüv nicht 
„erkennen'*, sondern „sein Augenmerk auf etwas richten"; und nichts 
anderes steht auch in dem Xenophontischen Zusammenhang; denn § 11 
zieht mit seinem x& yiqAtiata das Facit aus § 10, wo ausgeführt ist, 
dafs nur der epLQcniiq sich nicht durch die Genüsse des Augenblicks vom 
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zweckvollen Handeln, z. B. zö a&iia xaXßig diovMiv und ^^^o^ x^* 
my, abhalten lasse. So wird S. 431 das iniaraa&ai Tct diona I, 2, 50 
als Weisheit im ethischen Sinn gefaüst, wfthrend der Zusammenhang zeigt, 
dafs es sich um das Wissen des Bechten auf beliebigen Gebieten handelt; 
Xenophon sagt nftmlich, Sokrates, weit entfernt, zu sagen, dafs der Un- 
kundigere von dem Verständigeren gebunden werden dfirfe, habe vielmehr 
geglaubt, wer einen andern w'egen Unwissenheit fesseln wollte, mtUste 
sich dann auch von jedem, der etwas wisse, vras er selbst nicht wisse, 
fesseln lassen. 

So kann ich die Grundls^e, die Döring für die Rekonstruktion der 
geschichtlichen Gestalt des Sokrates sich aus Xenophon schaflft, nicht fBr 
eine ausreichende und haltbare halten. Aber auch dsis Bild des geschicht- 
lichen Sokrates, zu dem er kommt, unterliegt schweren Bedenken. Döring 
findet die wahre Bedeutung des Sokrates darin, dafs er eine Gesellscbafts- 
reform angestrebt habe, die darin bestehen sollte, dafs die Tüchtigsten 
in Staat und Haus herrschen zum Wohle aUer, und dafs zu diesem ihrem 
Herrscherberuf die dafür Begabtesten durch persönliche Einwirkung und spe- 
zielle Belehrung erzogen werden. Döring selbst gesteht zu (S. 397 u. 510), 
dafs einzelne von Xenophon überlieferte Züge in diesem Bild des sozialen 
Beformators keine Stelle finden. Und was ist das Ziel dieser Beform? 
Die Antwort lautet: die Eudämonie aller (S. 392); fragt man aber nach 
dem spezifischen Wesen dieser Eudämonie, so wird man S. 501 belehrt, 
dafs das immer nur den Leitenden zuteil werden kann. Dieser Wider- 
spruch hat seinen tieferen Grund darin, dafs es unmöglich ist, in Xeno- 
phons Memorabilien etwas zu finden, was bei Sokrates auf den Versuch, 
das höchste Gut oder die höchste sittliche Norm inhaltlich zu bestimmen, 
oder auch nur auf das Bedürfnis, über den rein formalen Begriff der in- 
haltlich nicht bestimmten Eudämonie hinaus einen beherrschenden Ein- 
heitspunkt für seine Aufstellungen zu besitzen, hinweisen würde. So 
kommt man aus dem Zirkel nicht hinaus, dafs die xalol xiya^ot zum 
Herrschen berufen seien, und dafs yLah)l xaya^ot diejenigen seien, welche 
die königliche Kunst, alle auf die richtige Weise zu behandeln, d. h. die 
Herrscherkunst besitzen. Einen Inhalt bekommt die Ethik des Xenophon- 
tischen Sokrates nur, so weit es sich um die Bestimmung des Werts ein- 
zelner Eigenschaften und Thätigkeiten für einzelne durch konkrete Ver- 
hältnisse gegebene Zwecke, also um die Fn^ der Zweckmäfsigkeit im 
einzelnen Fall, handelt. Wie bescheiden freilich auch in diesem Punkt 
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die Leistmigeii dee Xenophontischen Sokrates sind, zeigt, am vcm vielen 
Beispielen nur eines anzuf&hren, die ihm in den Mnnd gelegte Darl^ung, 
dafs der beste Feldherr der sei, der am besten für das Wohl aller seiner 
Unteiigebenen sorge; gerade da, wo es interessant wfirde, bei der Frage, 
wie, bezw. ob der Feldherr im Krieg die Sorge für das Wohl aller seiner 
Untergebenen mit der Sorge für die Gesamtheit vereinigen könne, ist 
Sokrates mit seiner Weisheit zn Ende. — Dafs anf die Gesprfiche, die 
Xenophon überliefert, es palst, wenn Döring sagt, die Methode des So- 
krates sei nnr anf die Bestimmang des ümfangs der Begriffe, anf ihre 
gegenseitige Abgrenzung, gegangen, halte ich demnach für ganz richtig; 
es stimmt za der ünznlünglichkeit des sokratischen Philosophierens, wie 
es Xenophon schildert, dafs die sekund&re Aufgabe, so gnt es eben gehen 
will, zn lösen versacht wird, ohne dafs die primftre auch nnr in Angriff 
genommen wird. Ob aber Xenophon bei dem wiederholten (nuoneivj zl 
huaoTov üIhj nicht doch an wirkliche Definitionen mit Inhaltsbestimmung 
gedacht habe und nur nicht imstande gewesen sei, das, was ihm vorschwebte, 
richtig zu veranschaulichen, wäre noch die Frage. Zwar da, wo Xeno- 
phon ausdrücklich von der dialektischen Methode des Sokrates berichten 
will, kommt er nicht über Beispiele von ümfangsbestimmungen hinaus; 
aber an anderer Stelle (III, 9, 8) berichtet er wenigstens von einer in- 
haltlichen Definition, deren Gegenstand freilich den philosophischen Fragen 
zu fem liegt, um uns einen weiteren Aufschlufs über Sokrates als Philo- 
sophen erwarten zu lassen. 

Alles in allem &s3e ich mein urteil dahin zusammen, dafs es auch 
Döring nicht gelungen ist, aus dem Bericht Xenophons ein Bild des 
Sokrates zu konstruieren, indem einerseits alle von Xenophon berichteten 
Züge zu einer harmonischen Einheit sich vereinigen liefiien, und das ander- 
seits der wirklichen Bedeutung des geschichtlichen Sokrates gerecht würde; 
denn diese Sozialreform, die von dem einen Gedanken, dafs die Tüch- 
tigsten herrschen sollen, gezehrt hätte, erklärt den EinfluDs, den Sokrates 
thatsftchlich geübt hat, um so weniger, als von ihr doch nicht die Kich- 
tungen ausgehen konnten , die gerade mit Verzicht auf jedes Wirken in 
der Gesellschaft und für die Gesellschaft, das Individuum zum ausschliefst 
)fchen Gegenstand des philosophischen Interesses machten. Die Schuld 
liegt nicht an Döring; man kann eher sagen: wenn es auch dem Fleifs 
und Schar&inn Dörings nicht gelungen ist, aus den Memorabilien ein 
innerlich wahrscheinliches Bild des geschichtlichen Sokrates zu gewinnen, 
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obgleich er in dem Bemfihen, die Anst&nde durch seine Zergliederung 
und ErUftmng zu beseitigen, Qber die einer einwandfreien Methode ge- 
zogenen Grenzen mehrfoch hinausgegangen ist, so beweist das, dab die 
Memoiabilien wohl als ein sekundftres Hilfinnittel, aber nicht als primäre 
oder gar ansscUielsliche Quelle fflr unsere Kenntnis des geschichtlichen 
Sokrates in Betracht kommen ktonen. 
Cannstatt. 



13) P. Albert Kuhn, 0. S. B. AUgemdne Kmurtgesehiehte. 

Die Werke der bildenden Kfinste vom Standpunkte der Geschichte, 

der Ästhetik und Technik. Einsiedeln und Waldshut, Druck und 

Yerbg ?on Benziger u. Co., 1891—1895. lief. 1 — 7. 

Jede lief. 8 Ji. 

Es liegen hier die sieben ersten Lieferungen eines auf den ümfiang 
von rund 25 Lieterungen berechneten neuen Werks fiber das Gesamt- 
gebiet der Kunstgeschichte vor. Obwohl es immer miMch ist, über ein 
erst unvollständig vorliegendes Werk ein Urteil abzugeben, so l&fst sich 
doch schon jetzt Verschiedenes zu seiner Empfehlung sagen. In erster 
Linie zeichnet es sich durch eine vornehme, reiche Ausstattung und reidi- 
lichen Schmuck sehr zahlreicher und meist vorzüglicher Abbildungen aus. 
Sodann vertritt es nicht, wie das heutzutage beliebt ist, den ausschliefs- 
lichen objektiv - historischen Standpunkt, sondern es Iftfst neben diesem 
den ästhetischen und technischen zu ihrem vollen Bechte kommen. Darum 
ist dem Ganzen eine Ästhetische Vorschule vorausgeschickt, die gewifs 
vielen, die sich an das Studium einer allgemeinen Kunstgeschichte heran- 
wagen, sehr willkommen sein wird. Die Anordnung ist überall vollkommen 
klar und durchsichtig, die Übersichtlichkeit erleichtert durch häufige Ab* 
Sätze im Druck, durch kurze Inhaltsangaben der Absätze am Band, über- 
haupt durch eine streng und gründlich durchgeführte Disposition. Der 
Verfasser verfügt über eine urnfSueende Quellenkenntnis und Denkmäler- 
konde, besitzt offenbar einen feingebildeten Geschmack und ein richtiges 
Verständnis fär die wahren und höchsten Aufgaben der Kunst, so dafs 
man sich auch von den weiteren Lieferungen etwas Tüchtiges ver- 
sprechen darf. 

Auf der anderen Seite stehen diesen Vorzügen freilich auch manche 
Mängel gegenüber. Es wird z. B. nicht ungeteilten Bei&ll finden, dafs 
die drei Künste Baukunst, Plastik, Malerei jede für sich von den ersten 
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Anfängen bis auf die neueste Zeit durchgeführt sind und daTs innerhalb 
jedes dieser Gebiete die Behandlung von Volk zu Volk, ich möchte sagen, 
in mehr geographischer als historischer Beihenfolge fortschreitet. Das 
bringt nicht nur viele Wiederholungen mit sich, sondern es giebt auch 
kein rechtes Bild von den Wechselwirkungen zwischen der Kunst der ver- 
schiedenen Völker, die denn auch, wenigstens was das Verhältnis zwischen 
Orient und Hellas betrifft, von dem Verfasser offenbar zu gering ange- 
schlagen wird (Baukunst S. 67; Plastik S. 110). Sodann steht der Ver- 
ftsser auf einem spezifisch kirchlichen Standpunkt, der z. B. bei der Frage 
nach der Berechtigung und Bedeutung des Nackten für die Kunst und 
bei der Auswahl der Abbildungen den objektiven Blick des Kunstgeschichts- 
schreibers einigermafsen trübt. Das Werk ist dem heiligen Vater ge- 
widmet, und die Widmung von diesem in einem schmeichelhaften Schreiben 
angenommen worden. Wem der dadurch gebotene Standpunkt dieses 
Werkes nicht pafst, dem können wir freilich das Werk nicht empfehlen, 
denn eine gewisse Einseitigkeit bleibt ihm anhaften; wer aber jenen 
Standpunkt teilt, wird in diesem Werk ein vortreffliches Hilfsmittel kunst- 
geBchichÜicher Belehrung finden. 

Die Baukunst ist jetzt bis zum Abschlufs der römischen vorge- 
schritten, die Plastik bis zu den letzten Vorstufen der Blütezeit der 
griechischen Bildhauerkunst; die Malerei bis zu Chinesen und Japanern; 
jedem Teil ist noch eine besondere Einleitung über Technik und ästhe- 
tische Qrundbedingungen der betreffenden Kunst vorausgeschickt. Wir 
sehen dem weiteren Fortschreiten des Werkes mit Spannung entgegen; 
eine mehr ins einzelne gehende Beurteilung kann erst gegeben werden, 
wenn einmal wenigstens ein Teil vollständig abgeschlossen vorliegt. 

Calw. P. DValsoftoker. 

1 4) Franz Fröhlioh, Lebensbilder berühmter Feldherren des 

Altertums, I. Römer. 3. Heft: l) Publius Cornelius Sdpio 

Afiricanus. 2) Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanns 

Numantinus. Zürich, F. Schultheis, 1895. 68 S. 8. Ji 1.20. 

Was über die früheren Hefte von Fröhlichs Lebensbildern in dieser 

Zeitschrift gesagt worden ist, gilt auch vom dritten Hefte. Die Vitae 

sind zu lang und nicht tief genug angelegt. Die hohe Bedeutung der 

Sdpionen fär das gesamte geistige Leben der Römer ist von Fröhlich nur 

gestreift. Sie zu erkennen ist auch für Schüler der oberen Gymnasial- 
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Uassen viel wichtiger als die Darstellung der Kriegszfige bis ins kleinste. 
Was wir bei Fröhlich lesen, ist eine Yerwaaserung von dem, was Paoljs 
Bealencyklopadie an den betreffenden Stellen bietet An stilistischen Son- 
derbarkeiten erwähnen wir nur von S. 37 die Wendung: „das von den 
Tribunen angefragte Volk '^ Übel angebrachte Schulmeisterweisheit scheint 
es mir, stets von der Schlacht bei Nazaggara statt von Zama zu sprechen. 
So ganz ausgemacht ist die Sache doch noch nicht 
Wolfenbüttel. 



15) Anmerkimgen zur OdysMe. Fflr den Gebrauch der Schfiler 
von Paul Cauer. II. Heft i;— fc. Beriin, 0. Orote, 1895. 
115 S. 8. ^ 1. 20. 

Was fiber das erste Heft dieses Kommentars zur Odyssee in dieser 
Zeitschrift 1895, Nr. 6 gesagt ist, gilt in vollem TJm&nge auch von 
dem jetzt vorliegenden zweiten Hefte. Ref. hat auch hier mit Vergnügen 
die Anmerkungen gemustert, die knapp und sachgemäfs bieten, was dem 
Schfiler wissenswert ist, und er kann nur die am a. 0. ausgesprochene 
Empfehlung wiederholen. 

Göthen. H. Wtage. 
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1 6) A. F. B. Kndtel , Homeros , der Blinde von Chios und 
seine Werke. IL Teil. Leipzig, F. W. Grunow, 1895. XVI. 
und 396 S. 8. 
Auch der hier vorliegende zweite Teil dieser eigenartigen Schrift 
zerfällt wie der erste in drei Bücher (vgl. über den ersten Teil N. PhiL 
Rundschau 1895, Nr. 13), deren erstes den Zweck hat, nachzuweisen, dafs 
Homer am Hofe eines troischen Fürsten zu Ske)[)sis die Ilias gedichtet habe. 
Das zweite Buch giebt einen Überblick über den Inhalt der Ilias, um 
daran die widerspruchlose Einheit dieses Epos zu zeigen. Das dritte 
Buch beschäftigt sich dann in den drei ersten Kapiteln mit der Odyssee, 
während die vier letzten noch einmal zusammenfassen, was an den ver- 
schiedensten Stellen der ganzen Schrift schon vorgefahrt ist: ein Cha- 
rakterbild des Dichters Homer, wie es vor dem Auge des Verfassers 
achwebt. — ^ Dieses Bild ist vermutlich Oberhaupt der Entstehungsgrund 



*«w. wenn er h h ' * *"" SelbBtÜUiadrang des Ver- 

^*Mt Bornen t a ^*^ *"* Schüdenuig der dichtoriaeheii PenüSo- 
W^er dag Boch tn^ k ^■**"''«'""««» dieser Schrift abgeleitet «L 
**' «»U dafi ünG .""*' **'""' ^o™^« doixAHesfc, findet iitoM 
entBcheid^dei, Steüen'SÜT^^^'»^"* *** ünteiBuchung gerade aa den 
iHe ibn eich dTiw TJ " *««^™»« «r Homer beeinfloM wirf. 
yo^^Z'l;, "^!^ ^ ^*^ ^' Über«««ung, dal» di« 

IB zweifeUoe richtig Zllr*" '*''"*^««»«*»« flbereinstomt. wirf 

Beweise ftthrt. dafiir «.«^„^eTtitT ''"^*- Wie der Verf. sei« 
▼on der J&f«w,c H.« JT "*"P»«'« gendgen. S. 15 f. spricht er 

(8.16): .Äeh^eTdr otd^^nr '^"^'^ ^''^ ^ "^ 
gesprochen ist und kann da"an« A u' *"' *^ « «•» <*«» Stegreif 
heur« Fertigkeit hatte in v«J^ «"»nehmen, dafs Homer eine niige- 

M-aptet. Homer habi die nrin"'.?"^*''" ""^ ^^ *°' '" *»' *•*" 

Hektoriden gedichtet sagt er « *^ ■"• ^«f« ^«n Aeneiaden und 

etwtt behaupten könne da k«'j„'l a *^ ^*'' wandern, wie man so 

vorhanden ist. Dai iet richl x"' ''"" Nachricht darüber 

sehen, weshalb keine vTrh / " ^"'* "*'* ^«»«^' «i"* 

Wflrdigung «>lcher Beweise auch Zr2 Wol h"" "* "'"' "''^' "^ 

der vor einigen Monaten aus dem LeZ Zl-^"^"^*""' ^' ^"^^ 

an der Meinung festgehalten, daft^e Vnm *" "*' •"* •*" ''^'^' 

woüe. weil es den Nachtreter^ Wnifi. 5 *'"' ^^ totschweigen 

«gkeit vermag aber dt'^'uk^l'^r ^^ ^"^ ^'^'^ '''''■ 
denn so interessant manche Partieen .« ,^ ^«»«»wegs beizomesseo; 
tauschend ähnlich sehen, so anerkennenswert an?), o.'""" ^'""'* 
der der Verf. seinen Homer verteidigt ^IStt "^ '^' "" 
taug hat das Buch fBr die Wissenschaft, dalSet ."t ''*"« ^^«"- 
handlung aller Beweismittel den wissensJhafflic^LI^!':'', ^«"<«« ^ 
herabdrflokt ««icnM Wert der Schrift tief 

CAthen. 

17) Dfajertationo. phü«Iagicae Halenaes. VoL rn *''**** 
Haue, M. Niemeyer, 1894. S. 179-387 « ' ***" °' 

Der Torli^nde Halbband der phüoloeischen ntJ'^ .. ** *• ^• 
vanritftt Haue enthalt zwei Abhandlungen!^« "«T? *" **"' ^°^- 

«sie, S. 179—257, iat 
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von A. Gerstenhaner und fBhrt den Titel: ,,De Alcaei et Sapphonis 
copia Tocabolornm^*. Der Verfasser ontersncbt darin den Wortschatz des 
AIUoB und der Sappho, soweit er uns noch vorliegt, indem er die Fragen 
stellt, welche epischen Wörter mch bei diesen Dichtem finden, welche 
Wörter von ihnen anders als von Homer gebrancht worden, und welche 
Wörter bei ihnen zum erstenmal vorkommen. 

Das Material ist von dem Yerftsser fleifsig gesammelt und übersicht- 
lich geordnet um so mehr mufs man es bedauern, dafs er es fftr über- 
'si fltkssig hielt, auch die Verbindungen vollständig aufenzfthlen , in welchen 
T Adjektive zu andern Substantiven als bei Homer hinzutreten. So zeigt 
Mine Arbeit eine unangenehme Lficke, die man bei der Benutzung seiner 
Arbeit selbst ausfBUen mufs. Auch an einzelnen Ungenauigkeiten fehlt 
es nicht. So verweist er zu yu^Kadito auf B. H eisten. De Stesichori et 
Ibyd dialecto et copia verborum, Greifswalde 1884, ohne zu bemerken, 
daGs dieser die älteste Stelle, wo sich -Mhxdito in dieser Bedeutung findet, 
nämlich Terpander frgm. 5, flbersehen hat, worauf ich schon in meiner 
in der Festschrift der badischen Gymnasien zur 500jäbrigen Jubiläums- 
feier der Universität Heidelberg abgedruckten Abhandlung über die Lyriker 
Eumelus, Terpander und Alkman in ihrem Verhältnis zu Homer S. 39 
hinwies. Auch bei aiiißahz hat er vergessen zu erwähnen, dab sich 
dieses Wort schon bei Eumeloe im Proeodion findet. 

Selbstverständlich ist es, dafs der Verfasser im Laufe seiner Unter- 
sachung auch auf Kritik und Exegese der Fragmente des Alkäos und der 
Sappho zu sprechen kommt; allein er ist darin nicht glficklich. Sappho 
4, 3 glaubt er Ahrens' Vermutung nuapta xaQfiei dadurch widerlegen 
zu können, dals er sagt, diese Worte mflfsten einen Adonius bilden, da 
den Worten dfig>i di tf^Qov xrX. etwas vorhergegangen sein mfisse. Dies 
ist allerdings richtig, aber kann das Vorhergegangene nicht auch in der 
vorausgehenden Strophe gestanden haben? Alk. 39, 5 vermutet er: &iog 
onTona | iployUnf htl yßv ntTtvapti^av &^ nafiOTiideay indem er zu irti 
yäv Hom. %f} 371 vergleicht; mir scheinen weder die Wörter noch der 
Sinn haltbar, trotzdem schon G öl 1er q>Xoyiay vorschlug. Sappho 69 er- 
klärt der Verftsser innsTtctafjiiva dadurch, dafs er vdv vofh^ oder vi^ 
^fvx^ ergänzt ; hfjUTtorapihfa rf/v ^pux^ soll dasselbe sein wie iate^rffiiyri 
Ttjv ^fn^xfyv = vecors. Ich bezweifle, dafs jemand dem Verfasser dies 
glauben wird. Zu Mlafjtog Sappb. 119 bemerkt er, es stehe per euphe- 
mismnm fftr „Unterwelt"'; er fibersiebt dabei, dafs es bei Sappho 0^- 
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aetfivag ywdyeog Mka^tog heifst und dafs von einer Jungfrau die Bede 
ist, die, vor der Hodizeit gestorben, statt in das irdische in das unter* 
irdische Brautgemach kam. Wie kann man also behaupten, dals &dXa^og 
hier „Unterwelt^' bedeute? Auch der von dem Ver£Bsser versuchten 
Deutung von oqnexov Sapph. 40, das hier „Schlange'' bedeuten soll, kann 
ich nicht beistimmen; denn ich erinnere mich nicht, dals Eros von den 
Oriechen je als Schlange gedacht worden w&re, und wenn der VerfiiSBer 
zur Empfehlung dieser Übertragung schreibt : „ iia describü poetria aptis- 
sime naturam Cupidinis, qui clam in amaniium animas inrqpii^, so ist 
dagegen zu bemerken, daTs eine solche Bedeutung in H^Ttuv nicht liegt 

Das Besultat seiner Untersuchung stellt der Verfiisser S. 2291 zu- 
sammen. Der epischen Sprache haben die Äolier nur wenige Wörter 
entnommen, viele haben sie in anderer Weise als die Epiker gebraucht, 
und die Zahl der Wörter, die bei ihnen zum erstenmal oder auch allein 
vorkommen, ist sehr grols. Wenn der Yeriässer aber hieraus folgern will, 
dalis der Einfluls der Epiker auf die Poesie und Sprache der lesbischen 
Dichter nur gering gewesen sei, so hätte ihn schon die Yergleichung von 
Alk. 39 mit Hesiod Mqya xai ^. 582 f. und äoTvig 393 L eines bessern 
belehren können, und eine genaue Betrachtung der Ausdrucks- und Dar- 
stellungsweise der Lesbier an der Hand der Epiker hätte ihm gezeigt, 
dafs sich der Einflufs der epischen Poesie auch bei diesen Dichtem trotz 
der Verschiedenheit ihrer Dichtungen überall zu erkennen giebt Aach 
den Einfluls der lesbischen Dichter auf die folgende Zeit sdüägt der Ver- 
fasser zu gering an. 

Zum Schluls giebt der Verfasser einen recht dankenswerten „Index 
vocabulorum ab Alcaeo et Sapphone usurpatorum. 

Die zweite Abhandlung, S. 258—387, von H. Anz hat die Über- 
schrift: „Subsidia ad cognoscendum Oraecorum sermonem 
vulgarem e Pentateuchi versione Alexandrina repetita."" 
Der Verfasser ist mit andern der Ansicht, daüa die Sprache der alexan- 
drinischen Übersetzung des Pentateuchs im greisen und ganzen der ent- 
spreche, die man mit dem Namen tloivi^ bezeichne, um nun diese ihrem 
Ursprung und Charakter nach kennen zu lernen, nahm er sich vor, jene 
eingehend zu untersuchen; da dies aber auf dem Gebiet der Formenlehre 
wegen der schlechten Überlieferung, auf dem der Syntax wegen der He- 
braismen unmöglich ist, so bUeb ihm nur die sogen, copia verbomm zu 
diesem Zwecke übrig. Daher wählt er von den 1003 Wörtern, die sich 



Nene Philologische Rnndschaa Nr. 3. 37 



in der Oenesis und in der Exodos finden, die 289 aus, die mehr oder 
weniger von dem Oebranch der besten attiscben Prosaiker abweichen, und 
?erfoIgt ihre Geschichte in der griechischen Litteratur. Dabei zeigt es 
sich, dafs sich diese in drei Klassen gruppieren, in poetische, ionische und 
spätere Wörter. Alle drei Arten können nach dem Verfasser nur ver- 
mittels der attischen Vulgärsprache in den alexandriuischen Dialekt ein- 
gedrungen sein, und daraus zieht er den Schiurs, dafs die tloivi^ aus dem 
Yulgärattisch erwachsen ist, eine Ansicht, die auch sonst schon aus- 
gesprochen worden ist. 

Durlach. J. Sitzler. 

1 8) Des HoratiuB schönste Lieder. Dichtungen von Hermann 
Stegemann. 2. Auflage. Basel 1895. 8®. 

Wer den Titel nicht genau ansieht, denkt bei sich: „Schon wieder 
eine neue poetische Übersetzung des Horaz^' und legt das Buch beiseite. 
Deren haben wir allerdings genug und unter den vielen einige gute. Das 
Buch von Stegemann ist aber etwas ganz anderes, etwas Eigenartiges. Es 
ist ein Versuch, einen modernen Horaz zu schaffen. Stegemann bleibt 
dabei nicht auf halbem Wege stehen, wie so viele vor ihm. Alle mytho- 
logischen und persönlichen Anspielungen sind unterdrückt oder aufgelöst, 
aUes Heidnische ist in christlich-moderne Anschauung umgewandelt und 
der Bhythmenfall in deutsche Weisen, die sich dem Inhalt anschmiegen, 
übertragen. Der Verfasser sagt von sich : „ Ich habe den Geist des Alter- 
tums vertrieben um des Geistes der Poesie willen/^ Das scheint mir 
mehr geistreich als richtig gesagt. Den Staub des Altertums, das we- 
niger Humane hat er vertrieben: die klassisch -gesunde Luft des Alter- 
tums spüren wir auch in diesen modernen, durch und durch poetischen 
Ergüssen des Verfassers, der wohl das Becht hat, am Ende der Einleitung 
zu sagen: „Denn auch ich bin ein Dichter^'. Ja, ich glaube, als Dichter 
ist er grölser als Horaz, Oeist und Phantasie hat er mehr als der Ve- 
nusiner, freilich wird er in der Litteratur niemals, auch nur entfernt, die 
Rolle spielen können und dürfen, die Horaz spielte; denn zwei Jahr- 
tausende haben nicht umsonst an der Entfesselung der Phantasie und an 
ihrer Bereicherung gearbeitet. Unser Verfasser hätte seine Dichtungen 
„Variationen über Themen aus Horaz '^ nennen sollen. Das sind sie, und 
als solche sind sie willkommen für jetzt und fQr die Zukunft. 

Hirschberg i. Schi. Emil Rosenberf . 
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1 9) Carl Ganzenmftller, Beitrl^e zur Ciris. Besonderer Abdrack 

acis dem XX. Supplementbande der Jahrbücher ffir klaflsische 
Philologie. Leipzig, B. G. Tenbner. 104 S. gr. 8. geb. Jl 8. 20 
Ovids sämtliche Werke hat der Giris-Dichter gekannt und viel&ch 
bewoTst oder unbewofst nachgeahmt. So lautet das ganz neue, nnanfechir 
bare Ergebnis der Arbeit Oanzenmüllers. Die Ciris ist also nach Ovids 
Tode geschrieben, nach 17 n. Chr. Damit stimmt ihr Versbau, wie 6. 
an der Behandlung des Spondiacus, der ]^ision, des Hiatus und des joni- 
sehen Versschlufswortes des genaueren zeigt. Und vor dem Jahre 23 
n. Chr. Denn ? Hier ist Ganzenmflllers Beweis lückenhaft. Dafs nämlich 
die Giris-Anklänge an Ovid Nachahmungen, jedoch die Giris-AnMänge an 
Lucanus, Yalerius und Silius Vorbilder sein sollen, dafür bürgt trotz 
Oanzenmüllers bedeutsamer Worte (S. 637) „in Berücksichtigung aller 
übrigen Umstände'^ doch nur der eine umstand, daTs der Spondiacus bald 
nach dem Zeitalter des Augustus abzukommen anfing^S jedoch in der 
Ciris noch 15 mal begegnet. Übrigens findet sich der Spondiacus bei Ju- 
venal nicht blofs 30 mal, wie 0. S. 627 sagt, sondern 33 mal; vgl. meine 
Juvenalmetrik in Friedländers Juvenalausgabe S. 71. Sein strenges, aber 
gerechtes Urteil über den Kunstwort der als Cento erkannten Ciris stützt 
O. noch auf seine Beobachtungen des Wortschatzes und der Wortstellung. 
Wenn dabei (S. 642 Anm. 2) meine Ansicht, dafs die Ausdrücke dicere 
hngum est und haec quoque praetereo in den Dirae- Lydia signa anti- 
quioris aeUxHs seien, verworfen wird, so erwidere ich, da&^sie nicht 
„ashlechthin^S sehr wohl aber bei Hinzutritt noch anderer Merkmale als 
Signa <mtiquioris aetatis zu fassen sind und dafs sie, wie Beispiele aus 
einer Stilistik klingend, zur Urheberschaft gerade des Magisters und Oram- 
matikers Cato sehr gut stimmen ; vgl. über diese Frage, die Oanzenmüller 
S. 555 anders als ich beantwortet, meine Anzeige der Beitzensteinschen 
Vermutung N. Ph. B. 1894, S. 332. Sein Hauptziel, auch den Ovid als 
Vorbild des Cirisdichters nachzuweisen, hat O. in seiner durch Soigfialt und 
Urteil ausgezeichneten Schrift erreicht. 

Siegen L W. Chutttw Esknolie. 

20) Adolf OS Buchholz, CtuaestioneB de Penamm satrapis 

aatrapiisque. (Diss. inaug.) Leipzig, E. Oraefe, 1894. 59 S. 8^. 

.4^ 1.60 

Die Abhandlung, leider lateinisch geschrieben — der Inhalt ist n&m- 
lieh viel besser als die Form — bespricht das Verhältnis der Satrapen 
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ond der OTQctrriYoi oder yutQoyoL im persischem Reiche, speziell in Lydien. 
Nach einer Untersuchung der Mitteilungen Xenophons im Oeconomicus 
und in der Cyropftdie fiber die peraischen Beamten — zu erwähnen ist 
daraus besonders die ansprechende Vermutung G. Wachsmuths, Oec. 4, 7 
zu lesen: oi f^iv fiv tpalvtawai, r&v q)qovqCiv (cod. q>qovqAQ%iji}v) Tial rdv 
XÜjAq^iav yuxl tßv avQccTiarvCiy (cod. aavQaTtöv) — beweist er mit aus- 
reichender Sicherheit, dafs die Ämter ies aatQAnrig und des %aQavoq als 
des Verwaltungs- und des militärischen Beamten seit Darius L geschieden 
gewesen sind; der einzige, der nachweisbar beide Ämter bekleidete, war 
Cyrus der Jüngere. Ffir das Jahrzehnt nach Cyrus lassen Xenophons 
„HeUenica^^ manchem Zweifel Baum wegen ihrer Unklarheiten; wenn 
man auch nicht in allen Einzelheiten dem Verf. beistimmen kann, so ist 
das Geeamtergebnis doch wohl richtig; danach war Tissaphemes von 400 
bis 395 GXQaxvffiq^ nicht zugleich oror^ef/ri]^; Phamabazus war 400 — 395 
Satrap von Lydien; fär dessen Nachfolger in der Satrapie von Dascylium 
hält B. den Asidates, dem der letzte Zug Xenophons an der Spitze der 
Zehntausend galt; ihm läfst B. dann den Spithridates folgen nach Hell, 
m, 4 und Ages. 3. Beides ist möglich, aber nicht zu beweisen. 

Über die Ausdehnung der ä(fx^ des Cyrus stellt B. eine neue Hypo- 
these auf, e^ bezweifelt, dafs Oappadocien zu seinem Gebiete gehört habe. 
Das argumentum e silentio, die Nichterwähnung der Provinz bei Diodor 
und Plutarch, ihöchte ich nicht hoch anschlagen; mehr könnte gelten, 
dH& Cyrüs I, 2. 19 Lycaonien, welches sonst mit CSappadocien verbunden 
war, als TtoXe/iiav oiaav plündeili läfst und zwei angesehene Leute in 
Tyana, den Megaphernes und ^bqöv tiva tdv hnAq^wv dwdattjv (wofür 
vielleicht mit v. Gutschmid ^arayijy zu leseb ist) aus dem Wege räunit. 
Dies kann ein Beweis sein, läfst aber auch doch die Erklärung zu, dafs 
sich in Tyana, wo der Zweck der Unternehmung des Cyrus ebenso gut 
bekannt sein mufste wie beim Syennesis von Cilicien, Männer fanden, die 
insgeheim mit dem König in Verbindung standen, weil sie nicht an einen 
Erfolg des Cyrus glaubten. Ein Teil von Lycaonien war nach der Anab. 
in, 2. 23 so gut wie unabhängig, und daher mag Cyrus dessen Plün- 
derung befohlen haben. Wenn auch Xenophon geraume Zeit nach dem 
Feldzuge die Anabasis abgefafst hat und ihm manche Einzelheiten im 
Gedächtnisse verschwommen gewesen sind, so müssen doch triftigere 
Beweisgründe für seine Unzuverlässigkeit in diesem Punkte vorliegen. — 
Mit mehr Becht behauptet B., dafs Anab. I, 1, 6 ein Irrtum Xeno- 
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phons anzusetzen sei: die Städte Joniens waren nicht, wie Xenoplion an- 
giebt, von Tissaphernes zu Cyrus abgefallen, sondern vor der Ankunft des 
Gyrus zu Athen übergetreten und dann ünterthanen des Cyrus geworden. 
Nach Thucydides haben die Milesier ebenfalls die Besatzung des Tissa- 
phernes verjagt ; dafs er die Stadt wiedergewonnen habe, wird sonst nicht 
berichtet, nur aus der erwähnten Stelle der Anabasis ist es zu schliefsen. 
B. meint nun, dafs dies ein Irrtum Xenophons sei und nicht zwischen 
Tissaphernes und einem Teil der Milesier Zwiespalt bestanden, sondern viel- 
mehr unter den Bürgern selbst Uneinigkeit geherrscht habe, ob sie wie 
die anderen Städte unter die Botmäfsigkeit des Gyrus treten sollten. 
Dafür scheint Anab. I, 9, 9 zu sprechen, doch liegt die Vermutung nahe, 
dafs die dem Gyrus abgeneigte Partei der Milesier sich mit Tissaphernes 
in Verbindung gesetzt und eine Besatzung von ihm aufgenommen habe, 
die dann veranlafste, dafs die Gegner zu Gyrus flohen. Die Dürftigkeit der 
Überlieferung macht eine sichere Entscheidung der Frage unmöglich. 
Oldesloe. Reimer Baasen. 

21) Gaston Boissier (de Tacadömie fran9aise et de Tacad^mie des in- 
scriptions et helles- lettres), L'AMque Bomaine. Promenades 
arch^ologiques en Algärie et en Tunisie. Avec quatre plans. 
Paris, Libndrie Hachette & Gie., 1895. 321 8<^. 
Diese Schilderungen des geistreichen Akademikers um&ssen die Ge- 
schichte und die Zivilisation von „Afrika'' unter den Phönikem und 
Bömem; Land und Leute sind nach Autopsie geschildert, wie in den 
„Promenades arch^ologiques : Bome et Pomp^i'' (5e Mition) und in den 
„Nouvelles promenades arch^ologiques : Horace et Vergile'' (3^ Mition) 
desaelben Autors. Von den Städten ist aufser Karthago und Lambaesis 
besonders Thamugadi, jetzt Timgad, eingehend behandelt; am Fufse des 
Mons Auresius gelegen ist diese Stadt im 6. Jahrhundert n. Ghr., wie 
wir aus Prokops „ Vandalenkrieg '' erfahren, von den Eingeborenen über- 
fallen und seitdem nicht mehr bevölkert worden: so ist uns das alte 
Thamugadi erhalten geblieben, wie manche andere Stadt in Afrika (auch 
das nahe Lambaesis), da weder „Berbern'' noch Araber gewohnt waren, 
sich innerhalb ummauerter Orte einzusperren. Das nodt Zeichnäiigen und 
Plänen reich ausgestattete Werk von Boeswillwald und Gagnat: ,. Timgad, 
une cit6 africaine sous Tempire Bomain" (Paris 1893 f.) koni^te dem 
Verfasser als Leitfaden dienen. So wird uns die Stadt vorgefi^rt mit 

1 
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ihrem Triumphbogen, ihrem Forum, der Basilica, der Kurie, dem Theater, 
ihren Statuen und Altären, und daran über die Einrichtung der Stfidte, 
deren Typus hier vorliegt, allerlei Räsonnement geknüpft. 

Die Einleitung des Buches spricht von der Bedeutung dieser afrika- 
nischen Landschaften für das gegenwärtige Frankreich und was dafür aus 
der Oeschichte zu lernen wäre. Das erste Kapitel handelt über die 
Eingebomen ; dabei über Syphax, Masinissa, Sophonisbe, Jugurtha, Juba I., 
Juba IL und das Ende ihrer Dynastie. Das zweite Kapitel ist Karthago 
gewidmet: Über die Phönicier und ihre Ansiedlungen überhaupt, über die 
Byrsa^ die karthagischen Oräber (nach den Plänen bei Ch. Tissot und 
den Ausgrabungen des P. Delattre), über das vierte Buch von Yergils 
„Aeneide*S über die Belagerung und Einnahme Karthagos durch den 
zweiten Scipio. Das dritte Kapitel behandelt die Administration und 
die Militärverhältnisae unter den Römern (hauptsächlich nach Gagnat); 
das vierte „les campagnes^^: die grofsen Domänen und den Kleinbesitz 
in der Provinz. Das fünfte Kapitel: Les oilles. — Timgad. Das 
sechste Kapitel: La litt^rature Africaine. Das siebente E^apitel: La 
conqu§t6 des Indig^nes; worin über die Verbreitung römischen Wesens in 
Afrika, über das Verhältnis der Eingeborenen dazu, über die unabhängigen 
Stämme derselben gehandelt ist. Zuletzt die „Conclusion'': De ce qu'on 
vient de voir il rfeulte que les Romains avaient mieux r^ussi que nous 
dans la conqudte des indig^nes. Zugleich Bedauern, dals es nicht zur 
Bildung einer romanisch-afrikanischen Nationalität gekommen ist, analog 
der Entwickelung , welche in Spanien und Gallien die Dinge genommen 
haben. Der Verfasser findet den Orund davon in dem Umstände, dafs die 
Eingeborenen, mochten sie nun punisch oder römisch (später arabisch) 
reden gelernt haben, doch nach wie vor Afrikaner waren; wie denn 
das Leben der Wüstenstämroe seit dem Altertum keinerlei Änderungen 
unterlag, Masinissa und Jugurtha die wahren Typen ihrer Häuptlinge für 
alle Zeiten geblieben sind, und von der „Falschheit'^ der Afrikaner bei 
Salvian ebenso die Rede ist wie bei den Früheren von , der „punischen 
Treue ". — Das mit voller Sachkenntnis leicht und interessant geschriebene 
Buch Boissiers gewährt einen guten Einblick in den gegenwärtigen Stand 
der mit so viel Energie und Erfolg betriebenen Forschung über das fran- 
zösische Afrika, wofQr E. Renans Ausspruch gilt: „ Texploration scientifique 
de r Alg^rie serait Fun des titres de gloire de la France, au XIX esitele'\ 

Praj. J. Jvng. 
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22) F. F. Oarofido, CHf AUobroges. Parigi, H. Welter, 1895. 

102 S. 8. 

Q. (in Gatania) stellt die sich vorfindenden Notizen fiber die Allo- 
brogen zusammen bis in die Eaiserzeit, da ihre Selbständigkeit aufhört 

Bis S. 30 handelt er über Oalllen in der früheren Zeit Er glaubt, 
dals viele gallische Namen (Rhodan, Leman, Arar, Isara) Überbleibsel 
einer ligurischen Bevölkerung seien, welche dorch die Gelten verdrftngt 
wurde, 'da diese nach langen Wanderungen feste Wohnsitze einnahmen. 
Um 400 V. Chr. ist das Rhonethal von Gelten oder Galliern besetzt, und 
um 300 hatten wohl die Allobrogen schon die Wohnsitze eingenommen, 
welche sie bei ihrer Unterwerfung unter die Römer besafsen. Ihr Name 
scheint sie als alienigenae zu bezeichnen; doch waren die andern galli- 
schen Stämme auch „eingewandert''. Über die Saöne kam Zinn aus 
BHtannien, von Helvetien her Bernstein aus der Nord- und Ostsee zu 
den Allobrogen, um nach Massilia gebracht zu werden. 

Unter Benutzung einer reichen latteratur und mit sorgfältiger Inter- 
pretation des Polybius erörtert 0. die Frage, wo Hannibal die Alpen über- 
schritten habe. Er stellt fest, daTs H. Italien im Lande der Tauriner 
betrat Nun bezeugt aber Strabo (IV extr.), dafs Polybius den Pafs im 
Taurinerland und denjenigen im Salasserland bestimmt voneinander unter- 
schied und den Hannibal auf dem ersteren Wege nach Italien kommen 
lieb, also über den Mont Genis oder Hont Oen^vre. 

Nach Livius traf Hannibal die Allobr(^en auf der Insula. Polybius 
scheiüt dies nicht zu meinen ; aber seine Beschreibung der Nesos (3, 49, 7) 
paGst gut auf das spätere Allobrogenland. Er nennt dagegen das Alpeü- 
Volk, mit welchem Hannibal zuerst zu kämpfen hat, Allobrogen; Livitis 
kann es nicht so nennen, weil er den Hannibal bereits über die Dmentifl 
hat gehen lassen. G. behandelt diesen wichtigen Gegenstand zu kurz. 

122 und 121 wurden die Allobrogen von den Römern unteijoclit. 
Während der Wanderungen der Gimbem durchzogen wahrscheinlich die 
Tiguriner ihr Land. G. nimmt an, dafs die Tiguriner ihren Sieg über 
GassiuB in finibus ÄUobrogum davontrugen. Diese Lesung bei Liv. Per. 65 
hat nur geringe diplomatische Gewähr. Die besser verbürgte Lesart in finibtis' 
NUiobrogtim stimmt zu Gros. V, 1 5 m OaUia Tigurinos usque ad Oceamtm 
persecuius. Die Tiguriner waren unstät in Südfrankreich herumgezogeii; 
bis di^r Sieg ihnen reiche Beute brachte. — Es folgt eine Darstellung 
der allobrogischen Aufstände und der Unterwerfung Galliens durch Cäsar, 
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Als Marachroate für G&aar 1, 10, 4 wird wohl richtig angenommen: 
Mont Oendvre, Brian9on, C!ol de Lanteret, Thal der Bomanche und des 
Drac. Vielleicht hatte schon Hannibal diesen Weg genommen (nach 
Baachenstein). — 43 v. CShr. wurde Lyon gegrfindet. G. meint, bei den 
AUobrogen habe ein Parteikampf stattgefunden, ond die besiegte Partei 
sei ausgezogen und habe nach Beschlnis des römischen Senates die neue 
Stadt angelegt Zum Schlafs werden die bekannten Ortschaften der Allo- 
brogen ao^ez&hlt und die staatlichen Einrichtungen, religiösen An- 
schauungen und Gharakterzfige dieses Volkes kurz erörtert. 

Bargdorf. F. L«iterlmoli«r. 

23) W. Wattenbaoh, Anleitimg zur grieohisohen Palaeo- 
graphie. 3. Aufl. Leipzig, S. Hirzel, 1895. 138 S. 8^ 

Die Anlage des Buches ist im ganzen die gleiche geblieben wie in 
den beiden Yorau^ehenden Auflagen. Der Verfasser beginnt mit der 
Oeschichte und Litteratur der griechischen PalSographie und bespricht 
dann die Hauptgattungen der griechischen Schrift, die Undalschrift S. 9 ff., 
die Kursivschrift S. 43 ff., hierauf die Tachygraphie und die Minuskel. 
Hierauf werden von S. 61 an die Schriftarten der einzelnen Jahrhunderte, 
vom 9. bis zum 15. einschUefsUch, behandelt, ebenso in einem dritten 
Hauptabschnitt die wesentlichsten Verftnderungen der griechischen Buch- 
staben, in einem vierten die Abkürzungen und Eflrzungszeichen , endlich 
auch die Interpunktions- und andere Zeichen. 

Diese einzelnen Hauptabteilungen sind wieder unter sich gegliedert, 
so jene über die üncialschrift in die Schrift auf Papyrus, auf Wachfr- 
tafeln, die Volumina Herculanensia, und die Peigamenthandsohriften. In 
ähnlicher Einteilung wird zuerst bei der Minuskelschrift die Frage be- 
handelt, wie sie sich entwickelt bat, dann, die Eigentfimlichkeit derselben; 
die einzelnen Schriftarten, Spiritus und Accente, Verbindung der Wörter, 
Trennung und Brechung derselben u. s. w. Auch die gerade fQr die 
griechische Palftographie so wichtige Frage der kritischen Zeichen wird 
bei gegebener Oelegenheit besprochen. 

Der in einer Anleitung zur griechischen Palftographie zu behandelnde 
Stoff wftchst naturgemäfs von Jahr zu Jahr bedeutend, so dafs sich W. 
genötigt sieht, manches, was er in den früheren Auflagen angeführt hat, 
wegzulassen, so namentlich bei der Besprechung der Kursive und der 
Minuftel; Doch werden auch in der vorliegenden Auflage überall zuerst 
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in kurzen, treffenden Worten aUgemeine Charakteristiken gegeben and die 
wichtigeren Mnster in grofser Anzahl angereiht Anf diese Weise bietet 
W. dem Benfitzer seiner Anleitung eine Ffiille von Material f&r jede 
Schriftart und Ar jede Zeit, ebenso bietet er fBr denjenigen, der sidi 
mit irgendeiner Art näher zu beschäftigen hat, durch die allenthalben 
angebrachten Litteratumachweise die Hilfsmittel zu weiterer Orientierung 
oder zu eingehenderen Studien. Namentlich über die neuesten Erschei- 
nungen auf dem einschlägigen (Gebiete kann man sich aus der Anleitung 
trefflich unterrichten. 

Einzelne Abschnitte mu&ten natürlich in der Neubearbmtung be- 
deutend um&ngreicher werden. So behandelt, um hier nur auf einen 
einzigen näher einzugehen, der Verf. in der ersten Auflage die Tachy- 
graphie auf kaum einer Seite , in der dritten ist sie auf S. 49 —55 be- 
sprochen. Wir finden hier vor allem eine grolse Anzahl von Stellen aus 
der griechischen und römischen Litteratur, in welcher von der Geschwind- 
schreibekunst und den Schnellschreibem die Bede ist Ebenso werden 
die in der letzten Zeit zahlreichen und bedeutenden Abhandlungen über 
die Tachygraphie, so besonders das Werk Gitlbauers über die drei S3rsteme 
derselben, besprochen. Dafs die Griechen eine Schnellschrift gehabt haben, 
steht auch ffir W. fest. Wenn aber Giübauer in dem 1884 au^efundenen 
Inschriftenstein ein Schriftsystem Xenophons erkennen will, so scheint er 
dem Verf. mit Becht zu weit zu gehen. Auch bezüglich der mittleren, 
kursiven Tachygraphie scheint der Verf. mit Gitlbauer nicht ganz der- 
selben Ansicht zu sein, wenn er von diesem System S. 54 sagt: „Es 
mufs, me das tironische, die Wörter stark abgekürzt haben/' Gtewib 
wurden einzelne Wörter auch in der kursiven Tachygraphie schon stark 
gekürzt. Aber es waren dies keine Kürzungen nach Art der tironischen 
Noten, sondern vielmehr Siglen. Derartige Siglen, namentlich Formen 
von dem Hilfszeitworte , lassen sich ja auch in nichttachygraphischen 
Schriften bis ins 1. Jahrhundert zurück nachweisen. Vgl. die Form 8, 
S. 106 für iati oder noch besser S. 17 die drei Formen fQr elvaiy iavi 
und dal aus dem Papyrus GXXXI des britischen Museums, welche schon 
den Hauptbestandteil der Abkürzung aufweisen, wie er sich auch noch in 
der Minuskeltachygraplüe erhalten hat Die gleiche Grundform für iavi^ 
aber schon mit den zwei diakritischen Punkten versehen, ist auch S. 108 
aus dem 7. Jahrhundert nachgewiesen. 

Zum Schlüsse wollen wir noch hervorheben, dafs die Anleitung durch 
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Eini&hnmg des Oktavfonnats handlicher geworden und dadurch, dafs statt 
der Autographie in der zweiten H&lfte lithographische Zeichnungen benutzt 
wurden, auch an Deutlichkeit und Übersichtlichkeit beträchtlich gewonnen 
hat. Das am Schlüsse angefOgte Begister trägt wesentlich zur bequemen 
Handhabung des Buches bei. 

Mflnchen. Rvom. 



24) Oymnaaialbibliothek. Herausgegeben von £• Pohlmey und 
Hugo Holftnaim. Gütersloh, G. Bertelsmann, 1894 — 1895. 
Heft 19—23. 8. 

Lief. 20: Ji 2; Lief. 21: .^ 1; Lief. 22: Ji 1.20; Lief. 28: J$ 1.50. 

Von diesem rfistig fortschreitenden unternehmen liegen wieder fünf 
neue Hefte vor, über welche ein kurzer Bericht genügen möge. 

Heft 19) Paul Brandt, Von Athen bis zum Tempethal. 
Reiseerinnerungen aus Griechenland. Mit 24 Abbildungen. 1 Mk. 80 Pf. 
Die in anziehender Form beschriebene Reise berührt eine Beihe historisch 
und kulturhistorisch wichtiger Punkte, wie Eleusis, Platää, Theben, Orcho- 
menos, Ghäronea, Delphi, die Thermopylen, das Tempethal, Ghalkis und 
Marathon ; zahlreiche Ansichten veranschaulichen die denkwürdigen Stätten. 
Heft 20) Ernst Ziegeler (Aus Pompeji, mit 38 Abbildungen, 
1 Eaibendruck und 1 Plan. 2 Mk.) führt uns in das alte Pompeji, das 
er in anschaulicher und lebendiger Darstellung uns zu beleben weifs, so 
dals dieses Heft auf besonderen Beifall rechnen darf. Ob 21) Erziehung 
und Unterricht bei den Griechen und Römern, von Dr. Hans 
Bohatta (l Mk.) sich besondem Anklangs der Gymnasialjugend zu er- 
freuen haben wird und ob die Wahl dieses Gegenstandes für diese Samm- 
lung überhaupt eine glückliche war, wage ich nicht zu bejahen. Nach 
meineai Dafürhalten ist das Interesse der lernenden Jugend gerade für 
diesen Gegenstand nicht besonders grofs. Damit soll nicht gesagt sein, 
dafs der Verfasser sich seiner Aufgabe nicht in geeigneter und lobens- 
werter Weise entledigt hätte. Vollberechtigten Anspruch auf die Auf- 
nahme in die Gymnasialbibliothek hat 22) das Lebensbild des Demosthenes 
von A. Hock (1 Mk. 20 Pf.), denn allezeit fühlt sich die Jugend lebhaft 
angezogen von den Lebensbeschreibungen berühmter Männer, deren ich in 
dieeer Sammlung gern viel mehr aufgenommen sehen möchte. Zumal 
Demosthenes, der ja im Gymnasium allenthalben gelesen wird, ist eine 
Persönlichkeit, deren Lebensbild in dieser Darstellung vielen Schulen als 
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BrgftnziHig der BekanDtschaft, die sie mit ihm in Beinen Beden machen 
dfirfen, hochwillkommen sein wird. Mit Nr. 21 endlich: Die Schan- 
spiele znr Unterhaltung des römischen Volkes, Ton Ernst 
Schulze (mit 11 Abbildungen 1 Mk. 50 Pf.) haben die Herauflgeber ge- 
wifs einen besonders glficklichen Oriff getban. So führen uns diese fDnf 
Hefte wieder eine Reihe von fessdnden Bildern aus der Natur und dem 
Leben der beiden ersten Kulturvölker des Altertums vor Augen, an denen 
man seine Freude haben mufs, und wir wfinschen daher der Gj^nnadal- 
bibliothek ein fröhliches Gedeihen zu Nutz und Frommen derer, für die 
sie in erster Linie bestimmt ist, und damit auch eine segensreiche Wir- 
kung in dem Sinne, in welchem sie unternommen worden ist. 

Calw. Pm«l IValsstoker. 

25|26) Homen IliaB. Fflr den Schulgebrauch erklärt von K. F. Ameis. 

4. Aufl. besorgt von G. Hentze. 1. Bd., 3. Heft Qes. VU— IX. 

Leipzig, B. 6. Teubner, 1894. 130 S. 8. -^ 1- 50. 

Homen Odyssee. Fflr den Schulgebrauch erklftrt von K« F. Ameis. 

8. Aufl. besorgt von G. Hentze. IL Bd., 2.Hefl, Ges. XIX— XXIV. 

Leipzig, B. 0. Teubner, 1894. 176 S. 8. -^ l- 95. 

Die beiden obengenannten Fortsetzungen schreiten durchaus auf der 
Bahn weiter, die mit dem Beginn der neuen Auflagen der altbewfthrten 
Schulausgabe von Ameis eingeschlagen ist, und deren Ziel es ist, durch 
zeitgemäfse Berichtigungen die Brauchbarkeit dieser Homerausgabe auch 
f&r die Forderungen und den Wissensstand der neuen Zeit zu erhalten. 
Oöthen. H. Klage. 

27) A. Kaegi, Oriechisehes Übungsbneh. i. Teil: Das Nomoi 
und das regelmäfsige Verbum auf w. 2. verb. Auflage. Berlin, 
Weidmann, 1894. YIU u. 150 S. 8. geb. Ji 1.80. 

2. Teil: Das Verbum auf -^i und das unregelmlUisige Verbum. 
Die Hauptregeln der Syntax. Ebenda 1895.' VI u. 139 S. 8. 

geb. Ji i.do. 
Vorliegoide LehrbQcher Eaegiik dessen Verdienste um Vereinfachung 
des Lehrstoffes allseitig anerkannt sind, bauen sich nat&rlich auf den be- 
kannten Omndsfttzen des Verfassers auf und müssen als recht gelungen 
bezeichnet werden. Sie schliefsen sich an des VerfiBissers Grammatiken an 
und enkhalteu den Lehrstoff nach den preufsischen Lehrplftnen bis zur Hb 
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einschlielslich. Einzelsftbe fiberwiegen bedeutend, sind aber nur selten 
trivialen Inhalts und vermeiden durchaus ungewöhnliche Vokabeln. Zu- 
sammenhängende Stöcke, welche von S. 15 an hier und da eingestreut 
sind, fiberwiegen gegen das Ende. Dieselben sind sprachlich und inhalt- 
lidi recht gelungen. Ein Versehen (Tl. 11, S. 126) unter „mitteilen^' 
dflrfte der Verfasser mittlerweile wohl selbst entdeckt haben. Wir erklären 
die Eaegischen Bficher für sehr empfehlenswert. 

Arnstadt B. OroftM. 



28) E. Koohi GriechiBohes Elementarbnöh zur Vorbereitung auf 
die AnabasislektQre. Leipzig, B. 0. Teubner, 1894. VIu. 218S. 8. 

geb. Ji 2. 

Das Buch übt die Elemente bis zur Anabasislektöre in 161 griechi- 
schen Stocken ein, denen meist je ein deutsches folgt Die Stficke be- 
stehen ftberwiegend aus Einzelsätzen, deren Inhalt hier und da wohl ge- 
dankenreicher sein konnte. Erst gegen das Ende kommen längere und 
inhaltreichere Sätze. Die zusammenhängenden Stficke sind recht an- 
sprechend. Der Vokabelschatz bietet noch manche Seltenheiten und könnte 
wohl noch eine Sichtung vertragen. Die Hineinziehung von 14 zweiten 
Aoristen gleich von Anfang an und die späte Behandlung der Perfekt- 
foiteen halten wir nicht für ^ erheblich . wie der Verfasser selbst in 
seinem Vorworte. Beachtens- und lobenswert erscheinen uns die Stoffe 
zu Formenextemporalien am Ende jedes gröfseren Abschnittes. Wir halten 
solche Übungen, trotzdem sie in gewissen Kreisen schon seit Jahren ver- 
pönt sind, ffir aufserordentlich fruchtbringend, namentlich auch in der 
Form, dafs der Lehrer nur die deutsche Form giebt und (der Zeitersparnis 
halber auf Oktavblätter) gleich griechisch nachschreiben läfst, und vrfirden 
sogar eine gröbere Ausdehnung derselben je nach dem Bedfirfnis befQr- 
worten. Wenn nach Erledigung eines Pensums die Probe ffir das Ge- 
lernte jedesmal in dieser Weise gemacht wfirde, könnte man recht gut 
auf die Hälfte aller Einzelsätze zugunsten von zusammenhängenden Stficken 
verzichten. Die von Koch beliebte Reihenfolge des a-verbo: ^iW, i'dvaay 
Mdrp^f &iia(o halten wir fQr weniger empfehlenswert als die frfiher fib- 
liche. Im ganzen ist das Lehrbuch brauchbar und wohl zu empfehlen. 

Arnstadt B. OroMe. 
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29) H. Knanfhy Übungcuitücke zum Übersetzen in das La- 
teinische fär Abiturienten, l. Teil. Deutscher Text 
46 S. — 2. Teil. Lat Übersetzung. 29 S. Leipzig, 0. Frey- 
tag (Wien und Prag, P. Tempsky), 1896. 8^ 

.ijf 1. 50 = 90 Kr. ö. W. 

Abweichend von anderen Übangsbfichern giebt das vorliegende - ge- 
sondert vom Text der Aufgaben — eine lateinische Übersetzung, wodurch 
dem Schfiler die Möglichkeit geboten ist, seine Übersetzung selbst zu ver- 
gleichen oder zu berichtigen ; der Schüler kann somit dies Buch benutzen, 
um sich durch eigenen Fleils fQr Grammatik und Stilistik weiter zu 
bilden und Lficken auszufüllen. So ist es wohl auch gemeint, wenn au} 
dem Titel die Bestimmung angegeben wird „ffir Abiturienten''. Dnen 
Verfasser möchte sein Buch auch fßr den Unterricht in Prima angewandt 
sehen, und deshalb sind eben beide Teile gesondert gedruckt Die 60 Über- 
setzungsaufgaben sind nach Inhalt, Umfang und Schwierigkeit als schrifk- 
liche Klassenarbeiten oder möndliche Übungen dem Standpunkte der 
Prima entsprechend; in Fufsnoten sind die nötigen Hilfen (vielleicht eher 
etwas zu viel) durch Vokabeln und Hinweise auf Stilistik und Grammatik 
g^eben. Inhaltlich schliefsen sich die Stficke an Tadtus, Sallust, Cicero 
und Horaz an, einige behandeln Homerisches, einige allgemeine Themata. 
Die lateinische Übersetzung ist geschickt und vermag den Schüler zu 
richtiger Übertragung, &n color latinus zu gewöhnen, ohne der Willkür 
Spielraum zu geben. Das Buch ist daher zum Privatgebrauch für Abi- 
turienten wie zum Schulgebrauch in Prima nicht ungeeignet. 

Hanau. O. Waoki 
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30) Thukydides. Die Geschichte des Peloponnesischen Krieges 
zum Gebrauch für Schüler. Herausgegeben von Fr. Hftller. 
Zweiter Teil: Beb. V, 25 bis VIII. Text mit einer Karte. 
VIII u, 160 S. 8. Kommentar. 179 S. 8. Bielefeld, Vel- 
bagen & Klasing, 1894. 1. 50 Ulf a. 1. 80. 

Der 1. Teil des von dem Verf. zum Oebraucb für Scbüler beraus- 
.^egebenen ,, Tbukydides '^ umfaTst Beb. I bis V, 24; daran reibt sieb jetzt 
:er 2. Teil, der Beb. V, 25 bis VIII enthält, also die Ereignisse vom 
Frieden des Nikias bis 411 v. Gbr. Von dem 5. Bucb sind nur die 
Kap. 25 und 26 aufgenommen; aucb das 8. Bucb ist nur scbwacb ver- 
treten, nämlicb nur mit den Kapiteln, welcbe die Wirkung der siciliscben 
Niederlage der Atbener in Griecbenland und die Herrscbaft der Vier- 
bundert in Atben scbildern. Die Bücber VI und VII sind fast vollständig 
in der Auswabl vorbanden, und icb bätte gewünscbt, dafs der Verf., von 
VI, 2—5. 7. 95; VII, 9 und vielleicbt 57—58 abgeseben, aucb die Ab- 
scbnitte, die er ausgescbloesen bat, mit aufgenommen bätte; denn Tbuky- 
dides' Beriebt Qber die siciliscbe Expedition der Atbener ist anerkannter- 
maisen ein so festgefQgtes und abgerundetes Oanze, dafs man jede Weg- 
lassung als Störung empfindet. Sicberlicb wird mancber Lebrer die Scbick- 
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sale des Alkibiades, die Überfahrt der Athener nach Sicilien, die Ver- 
handlnngen in Kamarina und die Fahrt der Hilfsflotte unter Demoethenes 
and Eoryniedon ungern vermissen. Am Schlüsse ist ein Verzeichnis der 
Eigennamen beigegeben. 

Der Kommentar ist dem Zwecke des Baches entsprechend fBr Schüler 
eingerichtet, denen er die Präparation erleichtem and die Hilfe bieten 
will, die sie brauchen, um sich das Verständnis des Textes zu erschliefsen. 
Er betont demnach an erster Stelle die sprachliche Seite. Am besten ist 
er im 6. und 7. Buche gelungen, wo er den Schüler kaum bei irgend- 
einer Schwierigkeit im Stiche lassen wird; öfter ist dies dagegen im 5. 
und 8. Buche der Fall. So wird z. B. kein Schüler imstande sein, V, 26, 3 
ohne Nachhilfe zu konstruieren, auch wenn der Druckfehler Irij. Xoyi- 
^dfiei^g statt Irij, loyi^dfiei^og beseitigt ist; auch V, 26, 5 fehlt eine 
Bemerkung zu irt avtövj ebenso VOI, 1, 4 zu nqbq x6 naQoxQfjfio 
TrBQideis n. s. w. Werüos erscheinen mir die Verweisungen auf den 
1. Teil, da wohl nur selten ein Schüler beide Teile besitzen, und wenn 
er sie auch besitzt, sich die Mühe machen wird, die angezogene Stelle 
nachzuschlagen. 

Der „Thukydides"' des Verf. gehört der von H. J. Müller and 
0. Jäger herau^egebenen Sammlung lateinischer und griechischer Schul- 
ausgaben an. Was diese betrifft, so bin ich der, wie ich höre, von vielen 
Koliken geteilten Ansicht, dafs sie in unzulässiger Weise in den EHassen- 
unterricht eingreifen. Gewils mufs man wünschen, dafs die Lektüre rasch 
und frisch vorschreite, und daher kann man es nur begrüfsen, wenn dem 
Schüler schon bei der Präparation die sprachlichen und grammatischen 
Schwierigkeiten erklärt und so beseitigt werden; denn es macht einen 
schlimmen Eindruck, wenn die Lektüre immer und immer wieder durch 
derartige Auseinandersetzungen unterbrochen werden mufs oder unter- 
brochen wird. Aber mit derselben Entschiedenheit, mit der man mög- 
lichste Verbannung der Qrammatik aus den Lektürestunden verlangen 
mufs, mufs man auch fordern, dafs der Inhalt der Schriftsteller nach 
allen Seiten hin voll und ganz der gemeinsamen Arbeit der Lehrer und 
Schüler in der Klasse vorbehalten bleibe ; hier mufs die Besprechung und 
Disponierung des Qelesenen vorgenommen werden. Diese wichtige und 
fruchtbare Arbeit wird aber durch manche Ausgabe der Müller-Jägerschen 
Sammlung in empfindlicher Weise gestört oder ganz unmöglich gemacht, 
da sie am Bande eine so genaue und ins einzelne gehende Disposition 
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bieten, daüs dem Lehrer jede Freiheit benommen, dem Schüler jedes Nach- 
denken erspart wird. Es ist wünschenswert, daTs die Heransgeber in dieser 
Beziehung Abhilfe schaffen. Übrigens kann ich sagen, dass der „Thnky- 
dides" des Verf. in dieser Beziehung den besseren Ausgaben der Samm- 
lung angehört, obwohl er meiner Ansicht nach auch noch zu viel an Dis- 
positionsanmerkungen giebt. 

Durlach. J. Biisler. 

31) William Harn. Eirki Demosthenic style in the private 

orations. Thesis. Baltimore 1895. 43 S. 8. 

Im Anschlufs an BlaTs hält Verf. vierzehn von den Privatreden des 
Dem. für echt (or. 26—31, 36—39, 41, 45, 54, 55, 57). Aus diesen 
verzeichnet er im 1. Teil seiner Abhandlung die besonders charakteristischen 
Bedefiguren — denunciation, repetition, asyndeton, irony, apostrophe, in- 
terrogation, rhetorical answer, deistic expressions, transitions — nach der 
Häufigkeit des Gebrauches und nach ihrer rhetorischen Funktion. Die 
ganze^^üntersuchung bekundet sorgfältige Beobachtung und gutes Ver- 
ständnis für Zweck und Tragweite der einzelnen Eunstmittel des Bedners. 

In einem 2. Abschnitt werden nach gleichen Gesichtspunkten die 
zwei älteren Gerichtsredner Lysias und Isaios besprochen. Der Vergleich 
mit diesen soll die rednerische Individualität des Dem. schärfer beleuchten 
und möglichst zuverlässige Kriterien liefern wie für die Echtheit der er- 
wähnten 14 Beden, so auch för die ünechtheit der fibrigen Privatreden, 
deren rhetorischer Charakter im 3. Abschnitt erörtert wird. Freilich 
verhehlt sich Eirk nicht, dafs die von ihm erörterten inneren Kriterien 
for die Entscheidung der Autorenfrage nicht ausreichen, und er beobachtet 
darum in der Anwendung seiner Grundsätze eine anerkennenswerte 
Häfsigung und Zurückhaltung. Die Benutzung von Volkmanns Rhetorik 
und von anderen einschlägigen Schriften, welche dem Verf. wohl nicht 
zu Gebote standen, würde es ihm leicht gemacht haben, seine interessante 
Studie zu erweitern und zu vertiefen. 

Peldkirch. W. Foaa. 

32) M. Tullii doeronis de divinatione libri, u.«givne og fortolkede 

ved Yaldemar Thoresen. Eebenhavn, Bud. Kleins eftf. 
Th. Sarensen, 1894. III und 228 S. 8. ^ 3. 75 

Thoresens Ausgabe ist in erster Linie bestimmt „für Schüler, die 
sich auf das sprachlich - historische Abgangsexamen vorbereiten '\ wendet 
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sich aber aueh an ,, Philologen , denen sonst nur veraltete and in vielen 
Punkten wenig zufriedenstellende Kommentare zur VerfOgung stehen^', 
will also einen Platz einnehmen, wie etwa die meisten Teubnerschen oder 
Weidmannschen kommentierten Ausgaben. 

In der Konstituierung des Textes schliefst sich Thoresen den Aus- 
gaben von Baiter und G. F. W. Müller im wesentiichen an, eigene Kon- 
jekturen scheint er nirgends in den Text angenommen, sondern nur mit 
vorsichtigem „vielleicht'' in den Anmerkungen erw&hnt zuhaben. Offen- 
bar mit Becht, denn unter ihnen ist keine, die eines besseren Schicksals 
würdig wäre, möchte uns der Herausgeber doch I, 24 sogar einen tro- 
cbäischen Septenar folgenden Wortlautes darbieten: 

intuereniur nee iuendi cSp^re aatidds passet. 

Gleiche Zurückhaltung beobachtet er auch gegen die Vorsdiläge 
anderer. So wird I, 2 Hottingers Konjektur quid quoque significaretur 
fBr sehr wahrscheinlich erklärt, aber doch nicht aufgenommen, II, 94 
quod non certe pertind im Text gelassen, obwohl es mit der erkiftrenden 
Anmerkung in Widerspruch steht. Viel leichter erklärt Thoresen eine 
Stelle fQr verdorben, als dafs er eine Heilung versucht. In der Stelle 
n, 91: Eienim cum, tä ipsi dicunt [sc. Chaidaei], ortus nascentimn 
Uma moderetur, eaque animadvertant et notent sidera nata- 
Heia Chaldaeiy qmeeunque hinae iuncta videatdur, ocularum faUa- 
eissimo sensu iudicant ea, quae ratione atque animo videre debebant 
scheint ihm der Satz eaque — Chaidaei so unglücklich gebildet, dals er 
ihn fSr korrupt erklärt. Ich meine, dafs, wenn man das nach dem Zu- 
sammenhang überflüssige Chaidaei streicht, sich nicht viel gegen den 
Satz einwenden lä&t, aber auch diese Streichung wird manchem über- 
flüssig erscheinen. Selbst die Worte II, 143: visum est enim tale obiec- 
tum dormienti, ui id, quod evenit, naturae vis, non opinio erroris 
effecerit, die Thoresen flir verdorben erklärt, lassen sich vielleicht ohne 
Annahme einer Verderbnis erklären: das, was geschah, wurde durch die 
Kraft der Natur, nicht durch eine irrtümliche Meinung hervorgerufen. 
Wenn der comj^iexus Venerius nämlich nicht Traum, sondern Wirklich- 
kclit gewesen wäre, hätte sich dasselbe Besultat ergeben, also ist dies von 
der Täuschung unabhängig. 

Das sachliche Verständnis wird, wo es nötig ist, durch Anführung des 
betreffenden Materials aus Geographie, Mythologie, Philosophie, Geschichte 
und den Altertümern gefördert In grammatischen Dingen beruft der 
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Heraoi^eber sich, was ja begreiflich ist, gern aaf Madvig, doch sind ihm 
anch deutsche Orammatiker and Stilistiker wie Hand, Matthiae, Seyffert, 
Zampt und NSgelsbach wohl bekannt, wie er denn überhaupt in der 
deutschen philologischen Litteratur bewandert ist. 

In der sprachlichen Erklftrung findet sich nianche gute und feine 
Bemerkung, wie einige Beispiele zeigen mOgen. 

I, 3 Oumque nuxgna vis videretur esse et inpetriendis cansulendisque 
rdms et monstris inierpretandis oc procurandis in hamspicum diseipiina, 
omnem hone ex Etruria scientiam tsdkibebanty ne gentis esset uUum dwi- 
naHonis, quod neglectum ab iis videretur. Die Frage, warum hier ab 
iis und nicht a se gesagt ist, wird damit beantwortet, dafs im Latei- 
nischen wie in anderen Sprachen die notwendige Folge oft in der Form 
eines Absichtssatzes erscheint. So ist hier das Pronomen des Folgesatzes 
sinnentsprechend gewählt. — I, 18 guae magnum ad columen ftammato 
wrdare volahat. ad columen wird erkl&rt in Form einer Säule. — II, 20 
nuOa igitfwr est divinatio. Unter Zurückweisung der Erklärungsversuche 
anderer wird der unlogische Schluls auf Giceros Eilfertigkeit zurflckgeftkhrt, 
wie denn der Herausgeber von Überschätzung Giceros durchaus frei ist. 
Vgl. seine Anmerkungen zu I, 71, I, 72, H, 82. — II, 74 tn iure 
legum = in iubendis legibus. — II, 80 Placet igitur humanitatis ex- 
pertis habere diviniiatis auchres! Um des Wortspieles willen ist hier 
^vinitatis för divinatianis gebraucht. 

Freilich ist es für den, dem nicht die ganze Litteratur über unsere 
Schrift zur Verfügung steht, schwer zu sagen, wie viel Thoresens geistiges 
Eigentum ist und wie viel er von anderen entlehnt hat. So ist die ganze 
Auseinandersetzung über I, 82 (in der Beilage S. 222) im wesentlichen 
schon in Ghrists wenigen Worten zu dieser Stelle in der zweiten Aus- 
gabe des OreUischen Gicero enthalten. Und nicht anders steht es mit der 
Bemerkung zu I, 132 (Beilage S. 223), die fast wörtlich ohne Quellen- 
angabe derselben Ausgabe entlehnt ist. 

Neben mancherlei Gutem bietet aber die sprachliche Erklärung auch 
an mehreren Stellen Verkehrtes oder wenig Wahrscheinliches. Auch davon 
mOgen einige Beispiele folgen. 

I, 2. Principio Assyrii, ut ab tdtumis auäoritatem repetam. 
„ÄuetaritiUem beinahe = ariginem, zurückgehen zu den ältesten Quellen ^^ 
Vielmehr bedeutet audaritas auch hier Beglaubigung und was Thoresen 
mit ariginem bezeichnet, liegt in ab uUumis, — I, 8. Cotta sie diS" 
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puiai, tU SMcorum magis argumenia confidet quam hominum ddeat 
rdigionem, Thoresen wird nicht viel Anklang mit der Bemerkung finden, 
dafs der ti^Satz nicht ein Folge-, sondern ein Absichtssatz sei. — I, 14. 
Dafs unter acredtda eine Gikade zu verstehen sei, ist angesichts der 
Worte de pedore Carmen und makUiim vocibus ebenso wenig glaublich, 
wie dafs sie darüber klagen soll, dafs die Morgensonne ihr ihre Nahrung, 
den Tau, entzieht Wer satt ist, pflegt nicht fiber Nahrungsentziehung zu 
klagen. — I, 22. Ebenso wenig Beifall verdient die von Thoresen em- 
pfohlene Messung: 

^figpieÄcädimtä ümbrifera niUdoque Lyceo. — I, 77. In dem 
Satz Itaque signa conveUi et se sequi iussü wird signa als Subjekt auch 
von sequi erklärt. „Eine andere Auffassung der Stelle ist vielleicht nicht 
unmöglich — , aber doch wenig natürlich.^' — I, 125. Fieri' igüur 
omnia fato, ratio cogit faiteri, fatum autem id appeUo, quod (rraed 
elfiaQfievrpf id est ordinem seriemque causarum, cum causae causa nexa 
rem ex se gignat. Hierzu wird zunächst richtig bemerkt, dafs uiiaqiiivti 
ja Part. Perf. von fieiQOfxai sei, dafs es aber Cicero ofTenbar von elgfiog 
Kette, Beihe ableite, aber falsch ist schon, wenn die gleiche Ableitung 
auch den (griechischen) Stoikern zugeschrieben wird, die sich sicher der 
richtigen Ableitung bewufst waren und den zufälligen Qleichklang nur in 
spielerischer Weise zur Veranschaulichung ihrer Lehren benutzten. Ver- 
kehrt ist aber ferner, wenn Thoresen die Worte fatum autem — seriemque 
causarum als Parenthese auffafst und den Satz cum causae causa nexa 
rem ex se gignat mit fieri igitur omnia fato, ratio cogit faieri verbindet, 
da die Worte causae causa nexa ja gerade die Erklärung von ordinem 
seriemque causarum enthalten. — II, 118. Demosthenes quidem, qui 
abhinc annos prope trecentos fuit iam tum ipilutni^eiv Pgthiam dicdnU 
id est quasi cum Philippo facere; hoc autem eo spectabat, ut 
eam a PhUippo corruptam diceret Schwerlich wird der Herausgeber 
viele Leser fiberzeugen, dafs die Worte id est quasi cum Philippo facere, 
„obwohl der Bruder naturlich genau wufste, was das Wort bedeutet '^ 
nicht fiberflfissig seien. — 11, 148. Quod et in iis libris dictum est, 
qui sunt de natura deorum, et hoc disputatione id maxime egimus. 
Thoresen macht atCf den Übergang vom Relativsatz zum beigeordneten 
demonstrativen Ausdruck aufmerksam und sucht die „ünregelmälsigkeit^^ 
durch den stehenden Gebrauch von id agere zu erklären. Nun ist aber 
das, was hier ffir unregelmäfsig erklärt wird, durchaus die BegeL Oder 
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glaubt Thoresen, dafs Cicero hätte sagen können qtMd et in iis Kbris 
dictum est — et hoc disputatione maxime egitnus oder dafe es besonders 
gutes Latein wäre zu sagen quod — dictum est ^ et quod — egimus? 

AufßLlliger aber als mancherlei Unrichtigkeiten in einem Werk, das 
sich aus mehr als tausend einzelnen Bemerkungen zusammensetzt, ist es, 
an wie zahlreichen Stellen der Herausgeber zu einer bestimmten Ansicht 
nicht gelangt ist; es kann geradezu behauptet werden, dafs vielleicht 
(miskä) sein Lieblingswort ist. Dafs er seine (wenn ich nichts übersehen 
habe) sämtlichen eigenen Konjekturen mit diesem Worte einfflhrt, soll 
ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden, da einerseits eine Konjektur 
fast immer etwas Zweifelhaftes enthält, anderseits speziell die Thoresens 
den Zweifel an ihrer Richtigkeit rechtfertigen. Aber auch in der Er- 
klärung findet sich das Wort und dazu noch Ausdrücke wie „es ist un- 
sicheres „es ist zweifelhaft e* u. dergl. sehr häufig an Stellen, wo ein 
tieferes Eindringen zu einem bestimmten Ergebnis hätte fahren können. 
Auch davon einige Beispiele. S. 18 kommt in den Anmerkungen fol- 
gendes vor: 1) es scheint, dafs Cicero in jedem der drei Bücher über 
sein Konsuhlt eine Muse das Wort fQhren läfst; 2) die Stelle, in der 
von der Einwirkung Jupiters auf das Weltall gesprochen wird, ist 
dunkel; 3) ob peniius vollständig bedeutet, ist nicht klar; i^sensus 
hominum wird wohl den menschlichen Geist bedeuten (mä vel vaere 
den menneskelige änd); 5) ob die Worte sa^pto cUque indusa feminina 
oder neutra sind, ist nicht auszumachen; 6) es ist unsicher, 
welche astronomische oder meteorologische Erscheinung mit den Worten 
asirorum vducris motus angedeutet wird. 

Sollte man nicht fast meinen, dafs wer sich über so viele Pnnktn inner- 
halb weniger Zeilen kein Urteil gebildet hat, besser darauf verzichtet hätte, 
andere in das Verständnis dieser Schrift einzuführen ? Doch betrachten wir 
das Einzelne : 1) die Vermutung, dafs jedes der drei Bücher über das Kon- 
sulat einer Muse in den Mund gelegt wird, stützt sich nur darauf, dafs 
an unserer Stelle Urania und in einem Fragment aus dem dritten Buch 
Calliope spricht, aus zwei weiteren, schwer verdorbenen Fragmenten lälst 
sich gar nichts schliefsen, und aufserdem ist nur noch der Vers erhalten: 

In monks patrios et ad incunabuia nastra 
Pergam. 

Diesen einer Muse in den Mund zu legen, ist doch rein unmöglich, 
und an ihm allein muls Thoresens Vermutung scheitern, ganz abgesehen 
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Ton der Schwierigkeit t ein ganzes Epos mit den zablloeen EinseUidten, 
die sich CSceroe Eitelkeit nicht wird haben entgehen lassen, in eine so 
gekfinstrite Form zu bringen. Angenscheinlich liebt es Cicero gerade im 
Bewnfstsein seiner ünznlänglichkeit als Dichter die Darstellang dmrch das 
Auftreten von Gottheiten anfznpntzen, wie er auch im zweiten Bach des 
Epos „de temporibas meis^* den Apollo in der Yersammlnng der Oötter 
auftreten lassen will (Cic. ad Att III, 1, 24), aber von dieser Liebhaberei 
bis za der vollendeten Oescbmacklosigkeit, die ihm Thoresen zomatet, ist 
doch noch ein greiser Schritt; 2) die Stelle enth&lt, wie auch Thoresen 
bemerkt, die stoische Lehre von dem göttlichen ürfener, hier als Jupiter 
bezeichnet, von dem alles Leben und alle Bewegung, damit anc^ alles 
Denken und Empfinden ausgeht. Der Ausdruck vertUur erkUrt sich aus 
2ol üj näg Sde Toiafiog hltacöfiepog nefi yäiav 

im Hymnus des Kleanthes auf Zeus. Petessit und retentat wird von 
Thoresen richtig erklärt: „ IftTst seine Kraft wirken auf'^ und „erhält auf- 
rechte^ Was bleibt da noch dunkel? 3) und 4) qtioe penitus sensus 
hominum vitasque retentat bedeutet: Das menschliche Leben und 
Empfinden ist gänzlich (oder allein) ein Ausfluis des göttlichen Geistes. 
So scheint den Vers auch Thoresen verstanden zu haben, so dafs sein Be- 
denken Aber die Bedeutung von penitus hinftllig wird; 5) saepta atque 
mdusa bezieht sich auf den göttlichen Oeist, nicht auf das menschlidie 
Leben und Empfinden, wie die Verbindung mit aefheris aeterm cavemis 
beweist, der Äther wird der Erde, das ätherische dem irdischen Feuer 
entg^engesetzt, wie es im ersten Vers aetherio fliimmahis luppUer 
igni oder ,de nai deor.' n, 64 eaelestem emm, aitissimam aethe- 
riamque naturam id est igneam heifst. Vgl. auch deanthes Hymnus: 
Otfdi ti yiyvetai e^yar eni x&ovl ao€ dixa^ öäifiavy 

Danach sind also saepta und indusa Feminina; 6) mit Vers 6 wird auf 
die Bewegung und den Lauf der Sterne flbergegangen , auf ihre regel- 
mäßigen (certo lapsu spatioque ferunturj von göttlichem Oeiste bestimmten 
Bahnen (divina mente notata). Da bezeichnet cistrorum wAucris mohts 
(Vers 11) die gewöhnlichen, normalen Erscheinungen, während die aufser- 
gewöhnlichen erst Vers 15 f. erwähnt werden. Am wenigsten kann mit 
Thoresen schon Vers 11 an die Kometen gedacht werden, die Vers 15 
speziell genannt werden. — I, 44. Hier wird aus dem „ Brutus '^ des 
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AcciuB ein Traum des Tarquinius Superbus erzählt: von einem Widder 
gestoCsen, fällt er auf den Bücken und sieht nun ein gewaltiges Wunder: 
nach rechts entschwindet der von Flammen umstrahlte Kreis der Sonne 
in neaem Lauf. Im folgenden Paragraphen wird dann das Wunder ge- 
deutet: was dir vcm der Sonne gezeigt ist, bedeutet eine ganz nahe bevor- 
stehende politische Umgestaltung, daCs aber die Sonne ihren Weg von links 
nach rechts glommen hat, zeigt an, dafs die Veränderung fSrs römische 
Volk sehr heilsam sein werde. Dem gegenüber erklärt Thoresen in der 
Anmerkung wie in der Beilage, nicht einzusehen, worin das Wunder be- 
stehe. Um es zu erkennen, braucht er sich blofs auf den Bücken zu 
legen und in die Sonne zu sehen: es ist zu wetten, dafs nicht die Sonne 
vor seinen Augen entschwindet, sondern er früher den Platz räumen wird. — 
I, 104. Zu Gaeciliam Metelli wird angemerkt, es sei unsicher, ob des 
Metelltts Oattin oder Tochter gemeint sei. Das wäre unsicher? Heifst 
denn auch die Oattin des Metellus Gaecilia und Giceros Oattin TuUia? 
Ist es auch zweifelhaft, ob Julia die Tochter oder die Oattin G&sars 
ist? Dazu kommt noch gegen Ende des Paragraphen der Satz: virgo 
amtem nupsU, cui Caecüia nupta fuerat. Wäre Gaecilia die Oattin des 
Metellus gewesen, so hätte Gicero gesagt : virgo autem nupsä MeteUo. — 
U, 94. si haec nan vis et natura gignmtium efficeret, sed temperaiio 
Umae caeUque moderaüo. Dazu wird bemerkt: codi wird vielleicht 
am besten aufge&Ist als objektiver Oenetiv, also „des Mondes Einflufe 
(auf das Kind) und seine Einwirkung auf den Himmel!'^ Da nun aber 
bei iemperatio kein objektiver Oenetiv steht, müfste mau codi auch hierzu 
ziehen, und es würde die Hauptsache, die Beeinflussung des Neugeborenen 
durch den Mond, ganz angelassen sein und nur gesprochen werden von 
dem Einflufs und der Einwirkung des Mondes auf den HimmeL 

Die Ausstattung des Buches ist vorzüglich, an Druckfehlern ist mir 
nur ein falscher Iktus aufgefallen S. 43, Z. 1: duos consanguineos statt 
duoß censanguineos. 

Aus diesen Ausführungen ergiebt sich das Endurteil, dafs Thoresens 
Außgabe im einzelnen manches Oute enthält, dem Philologen jedoch 
wenig bietet nnd vom Schüler vorläufig nur mit Vorsicht gebraucht 

m 

werden kann. Es läCst sich jedoch hoffen, dafs bei einer etwaigen neuen 
Aoflage ein brauchbares Buch daraus wird. 

Oels i. Sohles. Leopold Rel&hordt. 
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33) Walfher Amelni^^, Die Basis des FnudteleB aus Kan- 
tinea. Archftologische Stadien. München, Brackmann, 1895. 
82 S. gr. 8 m. 1 Tafel und 29 Abbildungen im Text 

Bekanntlich graben die Franzosen in Mantinea 1887 drei Belief- 
platten aas, anf welche sofort eine Stelle des Paosanias (8, 9) bezogen 
warde, wo derselbe von der Basis einer praxiteliachen Grappe sagt: Tov- 
T(av TtBTtOifiiiivoL ioTiv inl r(p ßi^^i Moüca tuxI Maqaiag adJüGhf. 
Thatsftchlich stellen aber die Reliefs den Wettstreit des Apollo and 
Marsyas and zweimal drei Masen dar. Somit mnlate nicht blofs MaCaa 
in Mofksai ge&ndert, sondern des weiteren noch angenommen werden, dab 
Pansanias oder sein Gewährsmann erstens die triviale Marsjas-Scene nicht 
erkannt, zweitens Apollo ffir eine Hase gehalten and drittens den in der 
Mitte stehenden Skythen übersehen habe. Soviel Zwang wnrde der Über- 
lieferang and der Wahrscheinlichkeit angethan, am Praxiteles ein Werk 
za vindizieren, das, an einem anderen Orte gefanden, nienoand für ein 
Originalwerk des Meisters angesehen hätte! Fehlt doch aach ein zweites 
altes Beispiel fGir das Aaftreten des skythischen Henkers. Anfangs war 
noch das Bedenken daza gekommen, wie maa sich die drei Reliefe an- 
gebracht za denken habe; diese Frage schien darch Waldstein (American 
Jonrnal of archaeology 1891, iff.) so glücklich gelöst, dafs Overbeck 
daraafbin seinen Widersprach zarückzog. Allein non stellt sich nach Ame- 
längs and Dörpfelds Beobachtangen (S. 9 ff.) heraas, dab die Masen sich 
an den Nebenseiten befanden, während der Wettkampf die Vorderseite 
schmückte. Da dadurch die ünwahrscheinlichkeit eines Mißverständnisses 
so ziemlich zar Unmöglichkeit genoacht ist, freae ich mich, meinen 
Zweifeln in den „Parerga'^ S. 27, wo aach mit dem anveränderten Texte 
des Paosanias die Berliner Vase Nr. 3185 verglichen ist, Aasdrack ge- 
geben za haben. 

Der Verfasser dieser Schrift, welcher von der „allgemeinen^ Ansidit 
aasgeht, errang durch seine Erstlingsarbeit den BeifiiU Branns, wie es 
seit dem Tode des vor 25 Jahren vor St. Privat gefallenen Strnbe meines 
Wissens keinem jüngeren Schüler gelangen war; in neaester Zeit wudte 
sich Amelang einem bestimmten Gebiete za, welches seine Schönheiten, 
aber aach seine Fährlichkeiten hat. Die „Florentiner Antiken'^ (1893 
im gleichen Verlage erschienen) haben das anbestreitbare Verdienst, ans 
mit einer grofsen Anzahl schöner Kanstwerke, die bisher wenig oder kaam 
beachtet waren, bekannt za machen — ein Anzeichen wiederum, wie 
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verhftltnisfnftrsig eng der Kreis der zfinftigen Archäologie ist; wenn aber 
nach Ähnlichkeiten dieser and bekannter Werke gesncht wird, so ergiebt 
sich Gelegenheit nnd Berechtigung zum Widerspruch, ebenso gut wie 
wenn von der Ähnlichkeit lebender Personen die Bede ist. Das Oleiche 
dfirfte auf die jetzt veröffentlichte Schrift anzuwenden sein. Man hat 
sofort erkannt, dafe die meisten Figuren der drei Beliefs Atelier-Inventar- 
stflcke sind. Nehmen wir nun an, dafs die Beliefs und ihre Erfindung 
piaxitelisch seien, so eröffnet sich damit eine weite Perspektive auf 
„praxitelische^^ Motive und eine Menge von geftlligen aber nur in Neben- 
sachen selbständigen Zierfiguren fällt unter den Begriff praxitelischer 
Schule, wie man ja schon frfiher die „tanagräischen'* Terrakottafiguren 
von derselben abgeleitet hat. Soll dies eine Oeschmacksrichtung bedeuten, 
so wird sich im allgemeinen nichts dagegen sagen lassen. Indes versucht 
Amelung am Schlüsse seiner Schrift (S. 73—77), eine bestimmte Indi- 
ridualitftt des Praxiteles^gegenüber Skopas zu schildern. Dafs die Kopieen 
fflr eine Feststellung stilistischer Einzelheiten unbrauchbar sind, zeigen 
wieder bei Praxiteles die Exemplare des Sauroktonos zur Qenfige; bleibt 
der Hermes, welcher nach Brunn nicht einmal die volle Eigenart des 
Meisters darstellen würde. Der Hermes unterscheidet sich von den Skopas» 
Fragmenten am deutlichsten durch die Schädelform, doch mufs hier erst 
die Kraniolt^e uns belehren, ob nicht etwa Stammesunterschiede mit- 
sprechen. Der Darstellung des Auges und seiner Umgebung wird mit 
Becht genauer nachgeforscht, aber wir vermissen eine Berücksichtigung 
der positivistischen Untersuchungen, die gerade diesen wichtigen Teil der 
künstlerischen Anatomie geklärt haben; Gonzes belehrungsvoller Aufsatz 
„Über Darstellung des menschlichen Auges in der antiken Skulptur^' 
(Sitzungsber. d. k. preuTs. Akademie 1892, 4. Februar) konnte auf das 
Technische hinweisen und besonders in Erinnerung bringen, dab wir an 
dem praxitelischen Auge zu der Marmorarbeit auch Bemalung hinzudenken 
müssen, wie Qreeff (Archiv f. Anatomie und Physiologie 1892, anatom. 
Abt S. 113 ff.) und Magnus (Die Darstellung des Auges in der antiken 
Pkstik, Leipzig 1892) über die anatomischen Grundlagen eingehend 
belehren. Archäolog und Anatom zeigen einhellig, dafs es in der Kunst 
weniger auf das Auge selbst als auf seine Umgebung ankommt und dafs 
jedenfalls nicht Praxiteles, wohl aber Skopas (dessen Originale allerdings 
sehr abgestofsen sind) der Neuerer war. 

Wünbnrg. Bltll. 
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34) A. Körte, Die Bidoniflehen Sarkophage des kaisorlidi otto- 

manniflcbeD Museums zu Eonstantinopel. Vortrag, gehalten in 
der ,,Teutonia** am 4. Januar 1895. Konstantinopd, Otto Keil 
(Leipzig, Franz Wagner). 27 S. 8®. 
Der Verfasser hat diesen Vortrag vor einer Gesellschaft gehalten, 
deren Mitglieder wohl alle die sidonischen Sarkophage in Eonstantinopel 
schon gesehen hatten. Dem Leser geht, wenn er 8ic£ nicht schon vorher 
Aber diese Sarkophage orientiert und dabei wenigstens die Hauptstllcke 
gesehen hat, die Ar das volle Verst&odDis notwendige Anschauung ab; 
denn das kleine Heft enthält keine Abbildungen. Also h&tte der Druck 
unterbleiben kOnnen? Ich möchte diese Frage doch verneinen. Denn 
ich habe den Vortrag mit vielem Vergnügen und nur so viel Unter- 
brechung gelesen, als nötig war, um dazwischen wieder einen Blick auf 
die Abbildungen zu werfen, und ich bedauerte, als ich die Seite 26 um- 
schlug, dafs es auf Seite 27 schon aus war. Die Darstellung ist siehe und 
klar, die Charakterisierung der verschiedenen Stile scharf und treffend, das Ur- 
teil besonnen und sicher; dafs in einem populären Vortrag die Vermutungen 
über die ursprünglichen Besteller und späteren Besitzer bezw. Benfitxer der 
Särge nicht aufgenommen sind, ist nur zu loben. Die Thatsache, dafs alle 
nicht ursprünglich für die Gruft bestimmt waren, in der sie gefunden wurden, 
ist als feststehend zu betrachten und dementsprechend behandelt. So wird 
das kleine Heft doch manchem anch ohne die Bilder nicht unnfitzlich sein. 
Calw. PMd Weluleker. 

35) Oeorg BxiBolty Giiechiache Oeachiöhte bis zur Schlacht 

bei Chaeroneia. Bd. 11: Die ältere attische Geschichte und 
die Perserkriege. Zweite vermehrte und völlig umgearbeitete 
Aufhge. Gotha, Friedrich Andreas Perthes, 1896. XVUI und 
814 S. Jk 13. 

Bnsolt bezeichnet den vorliegenden Band seiner Geschichte im Vor- 
wort als £Ast vollständig verändert; in der That erhält man ein an Um- 
fang und Inhalt beinahe ganz neues Buch. Während früher der zweite 
Band die Perserkriege und die Pentekontaetie enthielt, konnte diesmal, 
da bei der neuen Auflage die ältere attische Geschichte aus dem ersten 
Band herüber genommen werden mufste, die Pentekontaetie in ihm 
nicht mehr Platz finden. Das Kap. 4 (Der attische Staat bis zu den 
Perserkriegen, S. 1 — 449) wurde im Hinblick auf die neu au^efundene 
aristotelische Politie der Athener und die sich an letztere anschliefsende 
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Litteratur gründlich umgearbeitet und bringt eine Reihe von neuen und 
wichtigen Aufstellungen, welche B. zum Teil schon frfiher durch seine 
Abhandlung in der Festschrift zu L. Friedländers fBn&igjährigem Doktor- 
jubilftum bekannt gemacht hatte. 

Auch die einleitende Übersicht zu diesem Kapitel über die Quellen 
beschäftigt sich vorwiegend mit der ^Ad^valwv Ttohrela; es ist inter- 
essant zu sehen, wie Busolts Auffassung dieser Schrift, die er schon in 
der zweiten Auflage sein^ „Griechischen Staatsaltertümer*' (1892) heran- 
gezogen hatte, sich seitdem vertiefte. In seinen Ausführungen über den 
Charakter des Buchs und die Art der Forschung des Aristoteles stimmt 
er viel&ch mit Wilamowitz überein, dessen Werk er erst während des 
Drucks berücksichtigen konnte. Wichtig ist, dafs Bnsolt, der früher eifrig 
die Echtheit der drakontischte Verfassung verteidigte, dieselbe jetzt &llen 
IftÜBt; ak den Verfasser der Atthis, welche Aristoteles als Quelle be- 
nfitzte, nimmt er mit voller Bestimmtheit Androtion in Anspruch. Da- 
gegen verhält er sich gegen die Ansicht, dafs die von Aristoteles heran- 
gezogene oligarchische Parteischrift von Theramenes herrühre, mit Recht 
abwehrend; ganz einleuchtend wird auf die Beeinflussung hingewiesen, 
welche die Darstellung der Peisistratidenzeit und besonders ihres Ans- 
gai^ durch diese Quelle erfuhr. Von den sonstigen Ausführungen in 
dieser Übersicht ist noch auf die Erörterungen über die Quellen Diodors 
für die Oesohichte Solons hinzuweisen. 

Gerade in den einleitenden Abschnitten zur attischen Geschichte 
bringt der Verfasser eine Reihe von neuen und wichtigen Ansichten; die 
Au&tellungen anderer, wie über das Pehtrgikon, die Enneakrunoe-Frage u. a. 
werden von ihm mit ruhiger und sachgemäTser Kritik geprüft. Die Enir 
Wickelung über die Tier ursprünglichen Pbylen, welche Busolt als gen- 
tilidsche Einteilung der alten lavones aufTafst, d. h. desjenigen Stammes, 
welcher den Kern der geschichtlichen Bevölkerung Attikas und den 
Hauptbestandteil unter den verschiedenen Volkselementen bildete, aus deren 
Verschmelzung das asiatische lonertum hervorging, ist sehr interessant, 
aber durchaus nicht einwandfrei, da dabei die Thataache aufser acht ge- 
hssen wird, dafs Attika allmählich aus getrennten örtlichen Bestandteilen 
zu einer Einheit erwuchs. Es ist nicht minder fraglich, ob die drei 
„Stände'S wie Busolt will, von allem Anfang an existierten. In einem 
anderen Punkte wirkt dagegen die Argumentation des Verfassers ganz über- 
zeugend: dafs die aus den Hektemoriern und den gewerblichen Lohn- 
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arbeiten! bestehende Menge der Oemeinfireien durch Selon keine bfiiger- 
lichen Rechte erhielt, sondern erst Eleisthenes sie unter die Yollbflrger 
einreihte, nachdem sie durch Peisistratos , der die grofsen GHIter seiner 
geflfichteten adeligen Gegner parzelliert hatte, auch in den Beats von 
Land gelangt waren. Die susammenhftngende Bq[rQndung dieser Ansicht, 
die auch eine richtigere Aufbssung der attischen Parteien, besondere der 
Paralier und Diakrier, zur Folge bat, enth&lt die bereits erw&hnte Ab- 
handlung in der Festschrift fflr L Friedl&nder; ich habe an ihr nur das 
eine auszusetzen, dafs Busolt bei der unmöglichen, von Oomperz zur 
Oenöge widerlegten Anschauung bebarrt, die Hektemorier hätten blois ein 
Sechstel des Ernteertrages erhalten. Andere Aufstellungen Busolts er- 
scheinen dagegen als zweifelhaft: so soll die Angabe, dafs der Areopag 
vor Selon auch Verwaltungsbehörde war, blo& einer irrtflmlichen Auf- 
fassung von Aristoteles' Quelle entstammen. Als Aufgabe der Thes- 
motheten bezeichnet der Verfasser die schriftliche Aufzeichnung der 
Bechtssatzungen; dadurch wird aber die Bedeutung yon Drakons Gesetz- 
gebung dazu herabgedrflckt , dafs sie die erste zusammenhängende 
Aufzeichnung des Stadtrechts gewesen sei, was mit der Oberliefening in 
Widerspruch steht und der Bedeutung dieses Ereignisses durchaus nidit 
gerecht wird. Qut ist die Widerlegung (S. 154) yon Aristoteles' Angabe, 
das ursprflngliche Amtslokal des Königs sei das Bukoleion gewesen; auch 
der Annahme, dais die Schatzungsklassen bereits vor Selon bestanden und 
der Polemik gegen Ed. Meyer fiber den Zweck derselben ist durchaus 
beizupflichten. Die Chronologie des Unternehmens gegen Sigeion sowie 
die Frage nach der Erwerbung von Salamis finden eine grfindliche und 
fiberzeugende Behandlung; nur die Ansetzung des Volksbeschlusses fiber 
die salaminiBche Eleruchie auf das letzte Jahrzehnt des sechsten Jahr- 
hunderts ist sicherlich zu jung. Wichtig ist die Feststellung dessen, was 
nicht in den Solonischen (besetzen stand (S. 47 ff.); auch dafs Busolt 
inbezug auf Hipparchs Ermordung Thucydides* Erzählung den Vorzug giebt, 
wird Zustimmung finden. Dafs dagegen Myron und das Gericht der 300 
aus der Zeit nach Kylons Attentat in das Jahr 507 versetzt werden, ist eine 
willkfirliche Annahme, zu welcher sich der Verfasser durch Beloch verleiten 
liels; auch die von Aristoteles abweichende Chronologie von Eleisthenes* 
Beform und den mit ihr zusammenhängenden Ereignissen ist nicht fiberzengend. 
Kap. 5 (Die Perserkriege) ist ebenfiills vielfach verbessert, wenn auch 
nicht eine so grfindliche Umarbeitung notwendig war, wie bei dem vorher- 
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gehenden. Ich weise darauf hin, daTs Basolt jetzt die Einnahme von 
Sardes and Eroisos' Sturz in das Jahr 541/0 setzt; daTs die Datierung 
Yon Dareios* Zug g^en die Skythen sorgfältig begründet wird; die Dar- 
stellung der Marathonschlacht ist im Anschlufs an H. Delbrfick um- 
gestaltet. Auch die Auffahrten der persischen Flotte vor der Schlacht 
von Salamis werden jetzt richtiger beurteilt. Ich mache noch aufmerksam 
auf die ausführliche Zusammenfassung der neueren Untersuchungen fiber 
den Krieg Athens mit Ägina (S. 644 ff.) und auf die Erörterung fiber 
die verschiedenen Annahmen fär die Entstehung und den Abschlufs des 
Herodoteischen Geschichtswerkes ; dafs Busolt der Ansicht üngers fiber die 
makedonische Jahresepoche des Ephoros folgt, nimmt mich wunder. 

Busolts Bach, das schon in der ersten Auflage unentbehrlich ffir die 
Fachgenossen war, ist (dieses Urteil gilt auch fQr den ersten, hier nicht 
besprochenen Band) in der verbesserten Oestalt um so mehr zu einem 
ausgezeichneten Hilfsmittel geworden, als die Anschauungen des Verfassers 
sich in vielen Fragen geklärt haben und er zu der erschöpfenden und 
kritischen Zusammenfassung der Ergebnisse anderer wertvolle Einzelunter- 
suchungen beisteuerte. Allerdings ist das Werk dadurch nicht einer nahe 
Uzenden Oefahr entgangen und beträchtlich in die Breite gewachsen ; es 
erscheint als ftaglich, ob es dem Verfasser gelingen wird, die noch fibrige 
Zeit, zu welcher die versprochene allgemeine Bficher- und Quellenkunde 
kommen soll, im Rahmen eines, des dritten Bandes, zu bewältigen. An- 
gesichts dessen möchte ich die Frage auf werfen, ob es nicht besser und 
dem Zweck eines Handbuches angemessener wäre, wenn der Verfasser Unter- 
suchungen fiber einzelne Fragen ausscheiden und etwa in einem besonderen 
Werk veröffentlichen wfirde, auf welches dann in der allgemeinen Dar- 
stellung kurz Bezug genommen werden könnte. 

Prag. - Heinrich Swoboda. 

36) Lateinisches Lehr- und Lesebuch ffir Sexta von 0. Lutsch. 
2. Aufl. Vokabularium dazu von W. Stemkopf. 2. Aufl. — 
Dasselbe ffir Quinta nebst Vokab. 2. Aufl. Bielefeld, Vel- 
hagen & Elasing, 1892 und 1893. 8^ 

Die geschickt gearbeiteten Lehrbficher von Lutsch, die auf Perthes- 
schen methodischen Grundlagen fufsen, mfissen wir gegen die Lattmann- 
schen Vorwfirfe in Schutz nehmen. Wir ziehen dieselben den Lattmann- 
schen entschieden vor. Der Inhalt der Lesestficke entspricht den For- 
derungen der Lehrpläne. Die poetischen Stficke halten wir auch hier für 
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ZU schwierig. Die Sprache ist gut, wo der vorgeschrittene Standpunkt der 
Schfiler dies ermöglicht. Dies ist freilich keine Kunst, wenn das Yoka- 
bnlarinm so zahlreiche Hilfen ffir die Übersetzung giebt, wie dies ge- 
schieht. Letzteres halten wir Ar einen Fehler der Lntsdischen Bficher. 
Übungsstficke sollten nur ausnahmsweise Vokabeln enthalten, aaf deren 
Brlemnng verzichtet wird, noch weniger Bedewendungen und ganze Sfttze, 
die im Vokabular erkl&rt werden mfissen. — Den 118 lateinischen Lese- 
stllcken des Sexta-Teiles entsprechen 30 deutsche und 84 lateinischen ffir 
Quinta 24 deutsche. Dies Verhältnis mag ja der Forderung der Lehr- 
plftne entsprechen, wir sähen trotz derselben lieber eine grObere Zahl 
deutscher StQcke. Die Leistungen der Schfiler in den späteren Klaaseu 
werden nach unserer Überzeugung bald die Bfickkehr zu vermehrten 
Übungen im Übersetzen ins Lateinische erzwingen. 

Arnstadt B. 
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37) Thncydides book I. Edited with introdaction and notoB by 
W. H. Forbes. Wiih maps. Part I: introdaction and Text. 
GXXXIII u. 91 8. Part 11 : notee. 188 S. 8. Oxford, Clarendon 
Press, 1895. 8 s. 6 d. 

W. H. Forbes' Ansgabe des 1. Baches des Thnkydides besteht aas 
zwei Teilen. Der erste enth&lt die Vorrede, die £inleitang, den grie- 
chischen Text and ein Verzeichnis der Eigennamen, der zweite den Kom- 
mentar, einen Anhang znm Kommentar, ein Verzeichnis yerschiedener 
grammatischer Eigentümlichkeiten des Thukydides and ein Glossar, das 
eine Anzahl Thnkydideischer Wörter des 1. Baches nach ihren verschie- 
denen Bedeatangen in alphabetischer Reihenfolge verzeichnet. 

Was den Text betrifEt, so hat ihn der Heraasgeber nicht selbständig 
bearbeitet; er hat sich vielmehr damit begnfigt, den Bekkerschen Text 
mit wenigen Abänderangen znm Abdruck zu bringen and zuweilen am 
False der Seiten eine abweichende hds. Lesart oder eine wichtigere Kon- 
jektor mitzuteilen. Man kann daher nicht sagen, dals der von dem Her- 
aosgeber gegebene Text den Anforderungen entspreche, die man nach dem 
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hentigeii Stand der Thakydideischen Textkritik an eine neue Aosgabe zu 
stellen berechtigt ist. 

Viel besser ist der Kommentar gearbeitet, der von Fleilsimd Ver- 
ständnis f&r Thukydides zengt Er erstreckt sich in gleicher Weise auf 
Sprache und Inhalt. Das sprachliche Verständnis wird noch darch die 
Zosammenstellong der grammatischen Eigentfimlichkeiten des Thokydides 
und durch das Glossar gefördert, das sachliche durch den Anhang zu dem 
Kommentar. In letzterer Hinsicht beschränkt sich der Herausgeber nicht 
darauf, nur das anzufahren und beizubringen, was zum unmittelbaren Ver- 
ständnis der Stelle notwendig ist, sondern er zeigt dem Leser auch, welche 
wissenscbaftlichen Fragen sich an die und jene Stelle knfipfen, und giebt 
eine kurze Obersicht über dieselben. Wo der Text verschiedene Auf- 
fiissungen zulälst, entscheidet sich der Herausgeber in der Regel fBr eine ; 
nur wo es von Interesse ist, ffigt er noch eine zweite bei, häufig erst im 
Anhang. Auch an neuen Erklärungen fehlt es nicht ganz. 

Das Wertvollste an der W. H. Forbesschen Thukydidesauagabe ist die 
Einleitung, die auf 122 Seiten das Leben und den Charakter des Thu- 
kydides, seine Stellung zu den vor- und gleichzeitigen Schriftstellern und 
seine Glaubwürdigkeit als Geschichtschreiber behandelt. Alle hier in 
Betracht konunenden Fragen erörtert der Verfasser klar, umsichtig und 
besonnen; er zeigt überall, was man von der Oberlieferung fär wahr halten 
darf, was nur wahrscheinlich ist, und was nicht einmal diese Bezeichnung 
verdient. Auch der Persönlichkeit des Thukydides wird der Verfiisser 
gerecht; er weist auf die grofsen Vorzüge hin, die ihn als Geschicht- 
schreiber schmücken, verschweigt aber auch die Fehler und Mängel nicht, 
die ihm wie jedem Menschen anhaften. Daher kann man das Studium 
dieser Abhandlung jedem, der sich mit Thukydides beschäftigt, warm 
empfehlen; er findet hier alle Fragen eingehend, vorurteilsfrei und über- 
zeugend besprochen. Nur selten wird man in die Lage kommen, anderer 
Ansicht als der Verfosser zu sein. So kann ich ihm z. B. nicht bei- 
stimmen, wenn er behauptet, der Angabe des Dionysios, Thukydides habe 
nach seiner Verbannung aus Athen den Best des Krieges hindurch in 
Thrakien gelebt, widersprächen Thukydides* eigene Worte : y&fOfiivtp noQ 
Aliqxniqoig roig nQdy^aai (V, 26, 5). So lassen sich diese Worte nicht 
pressen; sie bleiben richtig, auch wenn ?rir annehmen, Thukydides habe 
von Skapte Hyle aus wiederholt Reisen da- und dorthin gemacht. Auch 
in der Auffassung von Thuk. IV, 106: TLTfjaiv txuv xOv xqvoBiunf lutaX- 
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Xcay ifyaaiag sp %y Tteqi vccüra &Q(pty scheint mir der Verfasser m 
weit za gehen, wenn er meint, diese Worte könne man aach so ver- 
stehen, dafs Thnkydides das Recht, die Ooldbergwerke in Thrakien aus- 
zubeuten, z. B. von dem athenischen Staat gepachtet habe. Ich halte dies 
f&r unvereinbar mit xtfjaiv ^6iy; Thnkydides sagt hier ausdrficklich, der 
€k)ldbergbau gehöre ihm, und dies wird eben dem Sinne nach auf das- 
selbe herauskommen, wie wenn er sagen würde, die Goldbergwerke seien 
sein Eigentum. 

Durlach. J. Sitsler. 

3 8) H. Schefczik, Die erste phüippische Bede des Demosthenes 
ist zweifellos ein GhuizeB. Troppau, Zenker, 1895. 27. S. 8. 

Die in dieser Bundschau (1884, S. 838—846) besprochene Arbeit 
von E. Eichler, „ Demosthenes' erste Philippica doch eine Doppelrede?*' 
rief bald, wie wir damals hofften, eine eingehende Verteidigung der Ein- 
heit hervor in A. Barans Abhandlung: „Die einheitliche Komposition in 
der ersten Phil. d. DeuL*' (Wiener Studien VI, 1884, 173—205). Daran 
behandelt das Thema grflndlicher als vor ihm A. Schäfer (Dem. II, 62 ff.) *) 
und nach ihm Muther (Festschr. des herzogl. Oymn. in Coburg, 1887). 
Immerhin durfte Schefczik noch jetzt behaupten, „ dafs diejenigen Stellen 
der Bede, aus denen Seebeck seine Bedenken abgeleitet hat, auch von 
den eben Oenannten nicht in einer den Worten des Bedners adäquaten 
Weise gedeutet und verwertet worden sind, und dafs somit von einer 
endgfiltigen „Lösung des Einheitsproblems'' — durch die Oenannten — 
„keine Bede sein kann''. Er hat nun einen neuen Versuch gemacht, eine 
solche Losung zu geben, und Bef. mufs gestehen, dafs der Versuch recht 
gut gelungen ist. 

Verf. legt kurz Veranlassung und Zweck, dann ziemlich ausführlich 
(S. 11—28) Gliederung und Gedankengang der Bede dar und erbringt 
damit den Beweis, „ dab diese Bede ein widerspruchsfreies, in allen ihren 
Teilen harmonierendes und innig zusammenhängendes Ganzes ist". Das 
gröCsere der beiden Heere, die Demosthenes verlangt, ist auch im zweiten 
Teil der Bede, zum wenigsten in § 31 und 33 mit berficksichtigt ; das 
kleinere Operationscorps aber, das im ersten Teil verlangt wird, ist durch- 



*) „Mnikten, wie der Revisor des Schäferschen Werkes 1885 sagte, die seit der 
1. Ausgabe erschienenen Werke und Abhandlangen, welche die Demosthenische Zeit be- 
treffen, beachtet and benutzt werden", so haben wir allen Grand zn bedaaern, dafs er 
hier so wenig wie an handert anderen SteUen dieses gethan bat. 
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ins identiflcfa mit der awe^ijs diSva^ug deB zweiten. Die vorderhand kleine, 
bei besserer Finanzlage aber zu verstftrkende Streitmacht, die sich be- 
stand^ in der Nähe der makedonischen Kfisten aufhalten und den Krieg 
anfiings nach Art der Freibeuter fDhren soll, kann kleinere Angriffe von- 
seiten Philipps za jeder Zeit, je nach den umständen, direkt abwehren, 
oder doch durch EinfiÜle ins makedonische Oebiet hemmen. Zur gftn- 
^ stigen Jahreszeit kann die in steter Bereitschaft gehaltene Flotte mit dem 
grOfseren Bürgerheer allemal Hilfe leisten, so oft es sich um Abwehr 
eines stärkeren Angriffs des Feindes oder um eine Oelegenheit handelt, for 
erlittene Kränkungen an ihm Bache zu nehmen, sein Oebiet zu schädigen, 
Erobertes oder Erbeutetes ihm wieder zu entreifsen, bis man ihn schliess- 
lich dazu bringt, dals er Frieden schliefst oder wenigstens alle Feind- 
seligkeiten gegen Athen und Athens Gebiet einstellt. Von Hilfszfigen 
aber mit urplötzlich und ohne alle Vorbereitung zusammengerafften und 
noch gar in ungünstiger Jahreszeit und lediglich zur Abwehr VC« Athen 
aus abgesandten Heeren will Demosthenes so gut im ersten wie im zweiten 
Teil der Bede nichts wissen. — Was sonst noch von Eichler gegen die 
Einheit vorgebracht Worden, ist bereits von Baran u. a. genugsam ent- 
kräftet, weshalb Scbefczik sich hier mit einigen kurzen Bemerkungen 
begnügen durfte. 

Kairoi xal Toffro. Ich habe oben den Satz des Verfassers, „dafs 
von einer endgültigen Lösung des Einheitsproblems keine Bede sein kann'S 
durch ein Einschiebsel eingeschränkt. Von allen (belehrten, welche sich 
seit 46 Jahren an der Diskussion über jenes Problem beteiligt haben, 
hat keiner, so weit ich sehe, Schönings Göttinger Programmabhandlung 
„Über die rednerische Kunst in der ersten Philipp. Bede des Demosth." 
beaditet. Auch Bef. hatte sie vor 11 Jahren, als er Eichlers Arbeit be- 
sprach, noch nicht zu sehen bekommen, und ebenso wenig scheint Herr 
Schefczik dieselbe zu kennen. Und doch ist bereits in Schönings geist- 
und gehaltvoller Analyse das Einheitsproblem, wenigstens den Einwürfen von 
Seebeck gegenüber, fast ebenso gelöst, wie jetzt in der vorliegenden Abhandlung. 

Peldkirch. W. Foaz. 

39) Arthur Schildti Die Giebelgruppen von Aegiiuu Archäo- 
logische Inauguraldissertation. Mit 2 Tafeln. Leipzig, Hierse- 
mann, 1895. 148 S. 8^ .4(4.— 

Die ägineUschen Giebelgruppen haben bis jetzt in der archäologischen 
Litteratur verhältnismälsig wenig Berücksichtigung gefunden. In neuerer 
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Zeit ist die Frage nach der Verwertung und Bedentong der bei der Be- 
stauration unverwendet gebliebenen zahlreichen Fragmente namentlich durch 
A. Prachow und Eonrad Lange in förderlicher Weise behandelt, und durch 
jenen zur GewiMeit erhoben worden, dafs in beiden Giebelhälften je noch 
zwei Statuen von Männern einzuf&gen sind, die sich der Gefallenen in 
der Mitte zu bemächtigen suchen. Lange wollte auch beiderseits je noch 
einen weiteren stehenden Vorkämpfer einfQgen. Letzterer Versuch ist 
jedoch wenig glficklich, da hierdurch zu beiden Seiten der Mitte eine 
gewisse ÜberffiUung eintritt Eine erneute Durchprüfung sämtlicher Frag- 
mente und überhaupt des ganzen Problems darf daher als ein zeitgemälses 
Unternehmen bezeichnet werden, und Arthur Schildt hat sich durch seine 
Dissertation Aber diesen Gegenstand ein entschiedenes Verdienst erworben. 
Dafs seine Ausfßhrungen eine fortlaufende Polemik gegen diejenigen Langes 
bilden, kann nicht befremden. Seine Ergebnisse verdienen vor denen seines 
G^^ers dadurch entschieden den Vorzug, dafis sie aus dem Bestreben ge« 
Wonnen sind, unter beständiger Berficksichtigung der bisherigen Litteratur, 
aber ohne vorge&liste Meinung, auf Grund sorgflQtiger Prüfung jener Frag* 
mente festzustellen, was irgend festzustellen ist, alle auf bloise Hypothesen 
au^ebaaten Kombinationen aber fernzuhalten. So hat er meines Erachtens 
zur Gewifsheit erhoben, dafs im Ost^ebel Herakles in die rechte Giebel** 
hälfte gehört, diese somit hier die Seite der Griechen ist; dafs femer der 
GefaUene, um den gekämpft wird, ein Grieche sein mufs, und daGei es sidi 
beim Gtobückten, der von der rechten Seite nach ihm greift, nicht um 
eine spoliatio handeln kann, da der in dem Fragment seiner rechten Hand 
sichtbare Gegenstand keine Backenklappe ist. Dafs eine der Bedeutung 
dieser Giebelgruppen würdige Publikation noch nicht vorhanden ist, erkttrt 
sich wohl aus der schon frühzeitig von Thorwaldsens Meisterhand aus- 
geführten Restauration, wodurch ein Thatbestand geschaffen wurde, an dem 
ohne die mühsamsten Untersuchungen der Sestauration und der Fragmente 
nicht zu rütteln war. Nachdem sich nun aber sichere Anhaltq[>unkte für 
die Einfügung weiterer Figuren, sogenannter Zugreifender, und auch für 
die Unostellung der Bogenschützen und der knieenden Lanzenkämpfer 
ergeben haben, wäre es an der Zeit, dafs einmal die von dem Ver- 
fasser gewünschte Publikation unternommen würde. Wir empfehlen die 
Schrift allen , die sich für die Ägineten näher interessieren und be- 
dauern nur, dab der Verfasser nicht aulser der dankenswerten Abbil- 
dang der Fragmente auch eine Skizze der Westgiebelgruppe in der 
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Mflnohener und in der von ihm festgestellten Anordnung, sowie eine 
Skizze der Anordnung der erhaltenen oder nachweislichen Figuren des Ost- 
giebels beigegeben hat. 

Calw. Pa«l WeisslokAr. 

40) Th. Seinach, Kühradates Enpator, KOnig von Fontos. 

Mit Berichtigungen und Nachtr&gen des Yer&ssers ins Deutsche 
fiberiaragen von A. Ctoets. Mit 3 Karten und 4 Heliogravflren. 
Leipzig, B. 0. Teubner, 1895. XVIII u. 488 S. gr. 8. j$ 12. 
Das vortreffliche Buch von Th. Beinach yerdiente eine Übertragung 
ins Deutsche, die denn auch unter den Auspicien des Verfassers in ge- 
lungener Weise zustande gebracht ist. Über den grolisen Mithradates ein 
neues Buch zu schreiben, verlohnte sich wegen der mancherlei AufischlfisBe, 
welche die numismatischen und mehrfach auch die inschriftlichen Quellen 
ergeben haben, femer die geographische Durchforschung der in Betracht 
kommenden Landschaften und der daselbst vorwaltenden Zustftnde; was 
alles zugleich die Kritik und die Deutung der litterarischen Überlieferung 
beeinflussen mufste. Diese Quellen sind vom Verfasser im Anhange des 
Buches sorgftltig analysiert: zuerst die Schriftsteller (Geschichtschreiber, 
Bedner, Dichter u. s. w.), wobei die poetischen und die römischen Be- 
richte voneinander geschieden und die einzelnen Autoren (bes. PoeidoniuB, 
Strabo, Theophanes von Mitylene, Metrodorus von Skepsis, Sallust und 
Livius, der berühmte Klient Giceros Archias, Cicero selbst) charakterisiert 
werden; dann die Inschriften und die Mfinzen, die man dankenswerter- 
weise in extenso wiedergegeben findet. Durch die Münzen sind die Ver- 
hftltnisse der kleinasiatischen Königreiche zuerst in ein klareres Licht 
gestellt worden, während die Inschriften die Verwaltnngspolitik der Bömer, 
z. B. Sullas, illustrieren oder Persönlichkeiten nennen, die in dem mithra- 
datischen Kriege sich hervorgethan haben, Bürger griechischer Stftdte und 
römische Magistrate ; auch solche von denen wir sonst keine Kunde haben, 
wie den leg(atus) pro pr(aetore) G. SaU(u)vius G. F. Naso, dem im Diana- 
heiligtum zu Nemi eine Denksäule gewidmet wird von den „Mysei 
Ab[b]aitae et Epict[ete]s, quod eos hello Mitrhida[ti]8 (sie!) conservavit, 
virtutis ergo^'. Mommsen, der diese 1856 aufgefundene Inschrift im 
„Hermes"' Bd. VI, S. 13 (vgl. Gorp. insc. Lat. XIV, 2218) besprochen 
hat, glaubte, daCs dieser Naso die Verwaltung der Provinz Asia wfthrend 
einer im Laufe des mithradatischen Krieges sich ergebenden Vakanz des 
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StatthalterpoBteoB innegehabt habe. Beinach bemerkt bezflgUch der Zeit: 
nach 72 y. Chr. „Der Legatns propraetor Oaius Salvins Naso, der die Yer- 
waltong der Provinz Asien geführt zu haben scheint, verteidigte siegreich 
das epiktetische Phrygien and die Bergdistrikte der abbaitischen Mysier'^ 
(S. 325). Zu welchen Geographica dann allerdings die beigegebene Karte 
nicht genfigt, vielmehr auf Kiepert „Formae orbis antiqoi^^ rekurriert 
werden mufs. Im fibrigen sind aber gerade die Geographica mit grofser 
Sorgfolt behandelt, worans sich ein besseres Verständnis der kri^erischen 
Ereignisse ergiebt als frfihere. Darstellungen zn bieten vermochten. 

Das erste Buch Beinachs behandelt die Vorgeschichte des mithrada- 
tischen Geschlechts, das zweite die Jagend des Mithradates and die klein- 
asiatischen Verwickelangen, das dritte den ersten Bömerkrieg: den Brach 
mit Born, die Zeit der Erfolge, die Zeit der Niederlagen, den Frieden 
von Dardanos. Im 4. Bach ist das Beich des Mithradates: die Be- 
herrschten, die Begierang, die Herrscher, im 5. Buch sind die letzten 
Kämpfe and das Ende des Mithradates dargestellt. Das Gesamtnrteil lautet: 
„ Trotz seiner Vielseitigkeit, seiner rastlosen Thfttigkeit und seines helden- 
haften Endes hat dem Mithradates zur wirklichen Gröfse ein gewisses Etwas 
gefehlt, namentlich ein höheres Ideal, das offen ins Auge gefofst und un- 
entwegt hätte verfolgt werden mfissen.'^ 

Beigegeben sind drei Karten : das Beich Mithradates Eupators, Athen 
und der Piraeus, Plan der Schlacht von Chaeronea. Dann vier Helio- 
gravüren: Mithradates Eupator nach einer Münze der Waddingtonschen 
Sammlung, Tigranes nach einer Münze des British Museum, Eupatoristen- 
vase (Born, Capitolinisches Museum), Pompeius (Marmorbüste aus der 
Jacobsenschen Sammlung, Kopenhagen). 

Prag. J« Jobs« 

41) Ed. MargalitSy Florflegimn proverbiomm univenae la- 
tinitatis. Budapestini in Hungaria, L. Kökai, 1895. 548 S. 
gr. 8. j$ 5. 

Die auf dem Titelblatte befindliche Angabe collegit et in novum 
ordinem redegit läfst erkennen, dafs der Verfosser sein Aagenmerk haupt- 
sächlich auf zwei Punkte gerichtet hat, nämlich auf die Sammlung und 
auf die Anordnung des Stoffes. Sein Sammelfleifs ist entschieden zu 
loben; hat er doch die 3 — 4000 adagia Ercismi, die in den Ausgaben 
von 1500 (Venetiis) und 1612 (Coloniae) zusammengestellt sind, bis zur 
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WSfhe von 13458 proverbia und sententiae vermehrt! Was aber die An- 
ordnung betrifft, so unterscheidet sich das vorliegende Buch von dem 1890 
erschienenen Ottoschen (die Sprichwörter und sprichwörtlichen Bedensarten 
der Römer) darin, dafs Otto nach sachlichen Gesichtspunkten zusammen- 
falst, M. dagegen so gruppiert, dals unter alphabetisch geordneten Stidi- 
wörtem die einschUgigen Sprfiche in alphabetischer Beih^folge verzeichnet 
sind. Hat diese Gliederung den Vorzug, dals man schnell und leicht den 
einschlftgigen Stoff findet, so trägt sie anderseits die Schuld daran, dab 
das Buch so dickleibig geworden ist. Denn aus Rflcksicht auf die Be- 
quemlichkeit des Lesers hat der Verfasser nicht nur öfter denselben 
Spruch innerhalb der einzelnen Artikel (bei den verschiedenen An- 
fangsbuchstaben der einzelnen Worte) wiederholt z. B. aseUo aurdo 
fäbeUam narrare^ sondern auch &8t jede Sentenz in verschiedenen Ar- 
tikeln (bei den einzelnen Begriffen) gebucht Das Horazische curvo 
dignoscere rectum (ep. 2, 2, 44) finden wir dreimal (unter curvum, rectum 
und dignoscere)^ das andere Wort desselben Dichters optat ephippia bos, 
piger optat arare cabaüus (ep. 1, 14, 43) viermal (unter cptare, <j^are, 
hos und cabäUus) verzeichnet. Und so geht es fort; dabei ist aber keines- 
wegs folgerichtig verfahren worden. Denn vergeblich fragt man sich, 
warum der Ausspruch nicht unter qphippia angegeben ist, ebenso wenig 
l&bt sich ergründen, warum die Sentenz alba ligustra cadmU, vaecinia 
nigra leguntur unter alba und nigra, aber nicht unter ligustra und vac^ 
dnia, femer unter oadere, aber nicht unter legere angefahrt wird. Dieser 
üngenauigkeit in der Wiederholung entspricht die Willkür in der Angabe 
der Belegstellen. Beichlich die Hälfte aller Sprfiche ist ohne jegliche 
Quellenbezeichnung abgedruckt, bei andern steht blofs der Name des Ge- 
währsmannes, aber keine Zahl ; die wenigsten sind ordnungsmftlsig dtiert. 
Mehrfach sind griechische Schriftsteller wie Theokrit und Aristoteles an- 
gegeben (z. B. bei aJere luporum caiulos und bei für furem eognoscU, 
lupus lupfim), als ob deren Werke in lateinischer Sprache abgefafiät wären. 
Ja, dasselbe Wort wird bald genau , bald ungenau citiert : f&r perfer ei 
öbdura findet sich unter perfer angegeben Ov. am. 3, 11, 7, unter ob- 
dura gar nichts u. s. w. 

Nach alledem kann man auch sonst auf üngenauigkeiten gefafst sein; 
und in der That ist selbst der Wortlaut der Spruche nicht selten wenig 
soigfiltig wiedergegeben : Die Plautinische Stelle nucuieum amisi^ retinui 
pigneri putamina wird an vier Stellen abgedruckt: nudeum amisi, reli- 
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qua pignari putaminct {GspL 656); anter nihü steht ex f$ikilo nihü ß, 
aber die andere Fassung dieses Wortes bei Lucrez (1 , 206 ; 2, 287) and 
Persios (3, 84) de nikilo nihil fU, gignitwr wird nicht erwähnt. Sinn- 
entstellende Interpunktionsfehler finden sich öfter, so S. 63 Z. 2 and 
S. 353 Z. 2. Selbst die Vollständigkeit läTst trotz des grofsen ümfangs 
noch SU wünschen fibrig: z. B. vermissen wir neben Jupo agnum eripere 
und htpo ovem cammütere das Ovidianische credere cvüe lupo (art am. 2, 
364), neben amens amansque (Plaut. Merc. 82) inceptio est omenHum, 
haud anumtium (Terenz Andr. 1, 3). 

Unser Urteil lautet also dahin, dab das Buch zwar von Eachmännem 
nicht ohne Vorteil verwendet werden kann, dafs es aber wesentlich bessere 
Dienste thun wfirde, wenn es mit grOfserer Oewissenhaftigkeit verÜEifst 
worden wäre. 

Eisenberg, S. A. O. Waiflo. 

42) Gustav Herbig» Aktionsart und Zeitstnfe. Beiträge zur 
Funktionenlehre des indog. Verbums. Mflnchener Inaug.-Diss. 
Strafsburg, E. J. Trfibner,* 1895. S.-A. a. d. Indog. Forsch, von 
K. Brugmann & W. Streitberg. VI, 157—269. 
Seitdem G. Gurtius in der 1852 erschienenen ersten Auflage seiner 
griechischen Schulgrammatik die beiden neuen Termini Zeit art, wofBr 
Brugmann die zutreffendere Bezeichnung Aktionsart aufgebracht hat 
(Tgl. z. B. Oriech. Gramm. *, § 154), und Zeitstufe in die griechische 
Grammatik eingeführt und durch diese beiden Schlagworte diese schon 
von frfiheren Grammatikern wenigstens zum Teil gefQhlte Unterscheidung 
sozusagen oodifiziert hat, ist durch die nachfolgenden Forscher, welche 
sich mit den wichtigen, in dieses Gebiet einschlägigen Fragen beschäftigt 
haben, mit stets zunehmender Schärfe dargethan worden, dafs in der rich- 
tigen Erfassung dieser beiden wesentlichen Merkmale des Verbums der 
Schlüssel zum richtigen Verständnis der indogermanischen Verballehre 
überhaupt zu suchen sei. Zu dieser Frage enthält die vorliegende Schrift 
einen recht schätzenswerten Beitrag, der ebenso sehr von schar&inniger 
Erftssung des Problems als vortrefflicher methodischer Durdifährung der 
Untersuchung Zeugnis ablegt. Es sei hier an erster Stelle hingewiesen 
auf die sorgfältige „Geschichte des grammatischen Begriffes Aktionsart 'S 
wobei der Ver&sser, wie Oberhaupt in der ganzen Abhandlung, das Griechische 
zum Mittelpunkte der Darstellung gemacht hat und das Altindische, 
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Slaviache und OernDanische nach den Vonurbeiten von Mikloäcli, Leskieii, 
Delbrfick, Streitberg in zweiter Linie zur Ver?ollstftndigang des Yerständ- 
niases heranzieht. Im Anschlösse an diesen historischen Exbirs werden 
sodann die Aktionsarten des slayischen Yerbums dargestellt (imperfektiv, 
perfektiv nnd dnrativ-perfektiv), ein Voigang, der mit Bficksicht anf die 
hier obwaltenden thatsftchlichen Verhältnisse sich methodisch sehr empfiehlt. 
Die hierauf folgenden, teils auf Methodologisches, teils auf die Umgrenzung 
der tsrmini sich bi^iehenden Erörterungen beschäftigen sich mit folgenden 
Fragen : Psychologische und grammatische Kategorie, die sprachvergleichende 
Methode, die „ natürliche '' Bedeutung des Yerbums, der „Yerbalb^piff^' und 
die Aktionsart, die actio perfectiva und das tempus praesens, actio resoltativa, 
actio perfectiva und actio resultativa. Nach diesen prinzipiellen Erörterungen 
wendet sich der Yerf. der vergleichend syntaktischen Betrachtung zu (S. 206), 
die sich zunächst mit der Beantwortung der Frage beschäftigt, ob im 
Griechischen eine eigene morphologische Bezeichnung flkr die actio per- 
fectiva bestehe: sie wird vorerst kurz dahin beantwortet, dab diese Be- 
zeichnung in dem griechischen Aoriste vorliegt. Der ausf&hrliche Nach- 
weis ffir diese Ansicht, die bereits Streitberg in Paul-Braunes B. XY, 
139 aufgestellt und kurz begründet hatte, wird S. 246 ff. erbracht. Nach 
den eingehenden und allseitigen Erörterungen der Frage mit Berücksich- 
tigung der gesamten früheren Ansichten über die ursprüngliche Bedeutung 
des griechischen Aorists, insbesondere des Indikativs in allen seinen Yer- 
wendungsweisen (vgl. auch schon S. 208), hat als sicher zu gelten, dafs 
er von Hause aus perfektive Funktion hatte. Die eingehende Unter- 
suchung über „die actio perfectiva und die verschiedenen tempora^^ 
(§ 52—67) bietet auch Qelegenheit, das Wesen des Perfektums zu unter- 
suchen, als dessen Orundbedeutung die iterativ -intensive zu gelten hat, 
aus welch* letzterer sehr leicht der Begriff der Perfektivierung sich ent- 
wickelt Die Erwähnung der iterativen Bedeutung des Perfekts venudalst 
den Yer&sser, die Mittel zum Ausdruck der iterierten (warum nicht 
„wiederholten^*?) Handlung des Oriechischen überhaupt in ausführlicher 
Weise zu erörtern. Ausdrücklich sei dann noch auf die beiden Abschnitte 
„Perfe|tivierung durch Zusammensetzung mit Präpositionen'* und „Indo^ 
germanische Präsensklassen als Trägerinnen perfektiver Bedeutung** hin- 
gewiesen, auf deren belehrenden Inhalt ich hier nicht näher eingehen 
kann. 

Im Yorstehenden habe ich sozussgen die greifbarsten Abschnitte dieser 
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interesflanten Abhandlung herau^egriffen, um den Leser davon zu unter- 
richten, was er von ihr zu erwarten hat. Absichtlich vermieden habe ich 
es, auf die nach dem eigenen Urteil des Yer&ssers (S. 268) „in das 
glotb^oniisehe Nebelreich *^ hineinragenden Schlüsse Ober Aktionsart und 
Zeitstofe des indogermanischen Yerbums einzugehen. 

Innsbruck. Fr. Siels. 

43) Rudolf Hinel, Der Dialog. Ein litterarhistorischer Versuch. 
Leipzig, S. Hirzel, 1895. 2 Bde. VI, 565 und 473 S. 8. j$ 18. 

In neuerer Zeit hat die Methode, einen einzelnen begrenzten Litterator- 
zweig durch die gesamte Litteratur zu verfolgen, mehrere Bearbeiter ge- 
funden und schöne Frfichte gebracht. Das Werk, welches wir zu besprechen 
haben, vereinigt damit eine andere Sichtung, welche innerhalb der khs- 
sischen Philol(^e bisher wenig Beachtung gefunden hat, wenn man von 
der homerischen Frage absieht; es ist die „vergleichende Litteratuige- 
schichte*^ Zu dieser mufs der Beurteiler zunftchst Stellung nehmen. 
Unmittelbare Einzelergebnisse im strengen Sinne des Wortes wird man, 
unseres Erachtens, von der Vergleichung antiker und mittelalterlicher oder 
modemer Litteratur so wenig erwarten dfirfen als von einer Nebeneinander- 
stellung antiker und modemer Politik oder Wirtschaft; beweiskräflag kann 
eine solche nicht sein, wohl aber vermag sie einen Beweis zu stützen, 
eine Vermutung plausibler zu machen. Was sie jedoch dem Verstftndigen 
gewährt, ist gewifs höher zu schätzen; sie giebt einen freieren Blick, sie 
entfernt Vorurteile, und so eröffnet sie eine tiefere Einsicht in das Wesen 
und den Eausalnexus. Dies bekundet das treffliche Buch, welches auf 
einer so ausgebreiteten Lektfire sich aufbaut, dafs wir die Klage des Vor- 
wortes Aber die Jenaer Bibliothek nicht voll wfirdigen können. 

Das erste Kapitel fQhrt von der ersten Erscheinung des litterarischen 
Gespräches bis zu den Sophisten. Die Entwicklung in der sokratischen 
Schule wird natürlich sehr eingehend geschildert ; hierbei verdient besondere 
Erwähnung, dafs H. die Möglichkeit annimmt, es seien schon zu Lebzeiten 
des Sokrates Dialoge abgefafst worden (S. 86) und gegen diejenigen Front 
macht, welche nach dem Vorgange des Panaitios nur Dialoge des Piaton, 
Xenophon, Antisthenes und Aischines und etwa noch des Phaidon und 
Eukleides f&r echt anerkennen. Ich habe auch allmählich die Überzeugung 
gewonnen, dafs die Verdammungsurteile der alten Kritiker fiberhaupt kein 
mabgebendes Urteil, sondern einfiach die Ansicht von Männem, welche 
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irren konnten nnd oft irrten, darstellen. Die Eleinmeister der Sobatik 
sind folglich in ihre Rechte eingesetzt. Vielleicht ist dies dem Aristotdes 
znm Schaden ansgeschlagen. Die scharfe Sondemng von „Blfite^* nnd 
„Verfiill'^ (1. Aristoteles, 2. die Zeitgenossen des Aristoteles) mag das 
Richtige treffen, allein es besteht doch eine Unklarheit, weil wir über 
beide Omppen (abgesehen von Plato nnd Xenophon) viel zn wenig wissen, 
um ihren litterarischen Wert abwägen zu können. Die alexandrinisdie 
Zeit kultiviert die Symposien weiter, pflegt sonst aber lieber die noch 
nicht verbrauchten Formen, wie Brief, Diatribe, poetische Dialoge und 
menippeische Satiren. Die „Wiederbelebung des Dialogs ^^ wird an die 
Erneuerung der Sokratik geknnpfL Dann lenkt die Darstellung etwas 
zurfick zu den altrömischen Dialogspuren, welche den alexandrinischen 
parallel laufen. Es folgen Yarro und Cicero, dessen Dialoge in tedinischer 
Hinsicht sehr gfinstig beurteilt werden. Der gröDsere Teil des zweiten 
Bandes ist dem Dialog der Eaiserzeit gewidmet Als einen Ausfluft der 
wahren veigleichenden Litteraturgeschichte b^rfifsen wir die innige Ver- 
bindung der zusammengehörigen Dialoge ohne Rficksicht auf die Sprache^ 
in der sie abgefalst wurden; denn die römische, schöne litteratur und 
Stilistik der Eaiserzeit wird erst durch die gleichzeitige griechische voll 
verstanden. Gellius . erfährt infolge dessen eine neuartige Beurteilung 
(II S. 260). Unterabteilungen gewinnt der Verf. aus der politischen Qe- 
schichte, indem er Trajans Regierung in die Mitte von je zwei Perioden 
stellt. Es liefse sich dagegen manches erinnern, aber den Vorzug der 
Übersichtlichkeit hat diese Einteilung jedenfiills. Hingegen vermissen wir 
eine B^irfindung, warum „der Dialog in der altchristlichen Litteratnr'^ 
(von den Evangelien bis auf Augustin) abgesondert und hinter die „Aus» 
l&ufer des antiken Dialogs ^^ (welches Kapitel mit Boethius und den 
Katechismen schliefst) verwiesen ist. Die jenen Abschnitt eröfhende 
Parallele „Sokrates und Jesus '^ ist ein philosophisches Inventarstfick, das 
uns in der Litteraturgeschichte keinen Platz zu verdienen scheint. Sehen 
wir auf die Form, so wird der mfindliche, „sokratische^^ Dialog der Evan- 
gelien eben in diesen selbst augenscheinlich an die Disputationen der 
jfldischen Schrifigelehrten angeknfipft und die noch immer gelehrteste 
Ausgabe der griechischen Evangelien (von dem Amsterdamer Wetsienius be- 
sorgt) giebt auch im einzelnen talmudische Parallelen. In diesem Punkte 
erscheint ein Hiatus, der freilich dem Verf. nicht zu veralten ist; denn 
z. B. Disputationen fiber das Thema, ob und unter welchen Bedingm^en 
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ein weifiser Hahn einem Hellenen verkauft werden dürfe, sind nicht nach 
jedermanns Geschmack. Oegenfiber der eigentlichen Disputation aber hat 
der christliche Bachdialog nichts Christliches an sich als den Inhalt, sondern 
schlielst sich — wie Bd. HS. 376 treffend steht — bei den Griechen 
an Plato, bei den BOmem an Cicero an. War also eine Scheidung not- 
wendig? 

Schon dieses Kapitel ist etwas kurzer gehalten; die Darstellung 
schreitet nun rascher vorwärts, indem sie den Dialog durch die späteren 
Jahrhunderte bis auf die Gegenwart verfolgt und dabei aufser den 4 modernen 
Weltkultorspiachen auch die spanische, ja sogar die portugiesische Litte- 
ratur berücksichtigt. Ein Epilog zieht sozusagen die Summe der ver- 
schiedenen Erscheinungsformen hinsichtlich der Individuen, Nationen und 
Zeiten; er entbehrt auch nicht einer sehr richtigen Lehre, die „das Volk 
der Denker ^^ aus der Betrachtung der lebendigen Bedegabe seiner Nach- 
barn ziehen könne. 

Der antike Dialog ist mit liebevollem Eingehen auf jede Einzelheit 
geschildert, bis in jeden Winkel verfolgt. Vermiist haben wir nur eine 
eigentliche Behandlung des Secundus, der blofs in einer Anmerkung er- 
wähnt wird (11 262 A. 2) ; auch die Gruppe von Litteraturwerken in der Art 
des Syntipas schlägt eigentlich hier ein. Sonst wollen wir einige Eleinig- 
käten notieren: S. 2, 1. Die mittelalterliche Schreibung dycHogus ist be- 
deutungslos, da man im 14. und 15. Jahrhundert überhaupt sehr gerne 
y statt i schrieb (z. B. hyems, ymago, laycus). S. 11 fehlt in der Vor- 
geschichte des griechischen Dialogs die Erwähnung der Leschen. Zur 
Bemerkung über Hierons Hof S. 27 dürfte an den xenophontischen Dialog 
zu erinnern sein. Zu S. 33 könnten die rotfigurigen Schalen zahlreiche 
Illustrationen liefern. S. 55 A. 3: Zu den „man** gehört Bezensent nicht (Idtte- 
ratorgesch. 3, 23 f.). S. 72 f.: Sokrates brauchte kaum über die engen 
Schianken seines Standes hinausgehoben zu werden, denn er war VoUbü^er 
einer radikalen Demokratie. Die Darstellung Aspasias S. 79—81 erscheint 
etwas geschmeichelt; Xenoph. Mem. 2,6, 36 besagt nur, dafs sie den 
Heiratsvermittlerinnen riet, nicht zu Ifigen. S. 115 A. 1: Die Vermutung 
über Sokrates' physiognomische Charakteristik läfst sich zur Gewifsheit 
erheben; denn neben der citierten Stelle, welche zweimal griechisch 
(I S. S27, 2 ff. Förster mit Anm.), aufserdem lateinisch (II S. 49, 9 ff.) und 
arabisch (I S. 142, 18 ff.) überliefert ist, giebt es eine zweite, welche den 
Sokrates direkt als Beispiel eines XAyvog anfQhrt (Ps. Polemo I S. 427, 1 1 ff.). 
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S. 663, 3: Dab die Ziffern 288 und 81 bei 7ano wirklich Spielereien 
sind, ergiebt die Division: 81=3X3X3X3; 288=2X3X3X*X^- 

Bd. n S. 120, 3 ist richtig gesagt, dab Polemon von Favorinns eine 
nnglanbwürdige Karikatur entwarf; die ambische Übersetzung steht bei 
Förster, Physiogn. I S. 1 60, 11 ff. S. 201 : Zu den nv»i%ol Uyoi des Plu- 
tarch verdient eine Stelle des Heliodor erwogen zu werden, wo philosophische 
Oesprftche zu Delphi vorkommen (2, 27 S. 66, 32). S. 266, 2 &eue ich 
mich, meine von Susemihl verworfene Ansicht fiber das „GemÜde^^ des 
Eebes bestätigt zu finden. S. 366 ff: Die prinzipielle Stellung zum 
Kapitel über den altchristlichen Dialog ist oben auseinandeigesetzt; im 
einzelnen hätte das oft bewunderte GtespiSch mit der Samaritanerin Er- 
wähnung und Würdigung verdient; die alten Homilien liefern zu 
einer formellen Beurteilung der evangelischen Dialoge manchen guten 
Oedanken. 

Zur mittelalterlichen und neueren Litteratur lielisen sich natürlich 
viele Nachträge machen, aber es war auch von vornherein keine Voll- 
ständigkeit beabsichtigi Das sogenannte Mittelalter, das H. nach 0. Voigt 
mit Dante schlielst, ist auf etwa 4 Seiten doch zu kurz weggekonunen. 
Es fehlt die humoristische und satirische Gattung (Geschichten vom Bauer 
Morolf und dgl.); Dantes Epos ist im Grunde doch zum grofsen Teil ein 
Dialog und zwar philosophischer Dialog! Der Dialog hatte überhaupt im 
Mittelalter viele Vertreter; Conrad von Hirschau z. B. wendete gerne die 
Dialogform an und erwarb sich den Ruhm eines Cioeronianers (opus dia- 
logorum insigne sub nomine Peregrini presbyteri et Theodorae deo sacratae 
Virginia; altercatio Pauli et Gamalielis; dialogus super auctores, wo der 
„Disdpulus^^ fragt und der „Magister'^ antwortet). Unter den Neueren 
hätte Leopardi mit seinen eigenartigen Gesprächen einige Zeilen verdient; 
auch den humoristischen Gesprächen stehender Figuren (um nur ein älteres 
Beispiel zu nennen, den politischen Unterhaltungen von Dr. Eisele 
und Dr. Beiselen) gebührt in einem so weitaus greifenden Werke ein 
Plätzchen. 

Gelehrsamkeit vereinigt sich hier mit Eigenschaften, welche jetzt 
selten geworden sind: Weite des Blicks und ruhiger Erwägung aller 
M(Sglichkeiten. 

Würzburg. Sita. 
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44) ürbis Bomae ^viri illturtres a Romolo ad Augustam von 
Lhomond - Holzer. Mit sachlichen Anmerkungen tind einenoi 
Wörterbuch. Neu bearbeitet von H. Planck und C. Ktniier. 
11. Auflage. ^Neue Ausgabe ohne Abbildungen. Stuttgart, Paul 
Neffe Verlag, 1895. XI u. 211 S. 8^ 

In der „Sammlung von Lehrmitteln f&r höhere ünterrichtsanstalten *' 
bildet das vorliegende Buch den ersten Band. Es ist die in alter wohl- 
bekannter Ausstattung erschienene Ausgabe der altbewährten viri illustres, 
doch ist diese bedeutend billiger, da ihr die Abbildungen fehlen. 

Im einzelnen und kleinen hat Planck viel verbessert; dafs er auch 
die Bechtschreibung genfigend berücksichtigt hat, wird man ihm nur 
danken können. Ebenso verdient der Bearbeiter des Wörterbuches, 
C. Hinner, ffir seine wackere Leistung volle Anerkennung. 

Möge denn der Wunsch des Herausgebers, das Werk nicht nur zur 
Belebung und Ergänzung des Qeschichtsunterrichts , sondern zugleich zur 
zwanglosen, aber grundlegenden Einffihrung dee Oymnasialschülers in die 
Welt des klassischen Altertums benutzt zu sehen, recht reichlich in Er- 
füllung gehen! 

SMOiUd. 



45) Lateiniaohes Übungsbuch für die untern Klassen von F. Schultz. 

15. Auflage, vollständig umgearbeitet von J. Welswreiler. 1. u 2. 

Teil Paderborn, Schöningh, 1893. S. 1—115 u. S. 116—236. 8*. 

je J$0.dO 

Weisweiler hat die „alte Methode ^^ der lateinischen Obungsbücher, 
das System der Einzelsätze, beibehalten, bietet aber auch nach jedem Ab- 
schnitte zusammenhängende Übungsstücke. Dadurch ist der Inhalt über- 
reich geworden und nicht mehr zu bewältigen, insbesondere der Vokabel- 
schatz viel zu grofs. Die zusammenhängenden Übungsstücke dürften 
an sich ein recht brauchbares Lehrbuch geben, wenn das Vokabular 
danach eingeriditet würde. Der in das Vl-Pensum hineingezogene gram- 
matische Lehrstoff ist viel zu umfangreich, so dafs der V-Teil, abgesehen 
von der aufserordentlich groCsen Zahl von Vokabeln, wenig Neues bietet. 
Lobenswert ist, dafs den zusammenhängenden lateinischen Stücken ebenso 
laoge deutsche folgen. In diesem Punkt dürfte des Verfassers Verteidigung 
der alten Methode in dem Vorwort recht haben. Das Übersetzen ins 
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Lateinische darf nicht vernachltoigt werden, wenn man nicht die Im- 
stongen bald so herabdrficken will, dafs anch die w&nnsten Freunde des 
Unterrichtes in den klassischen Sprachen erklären müssen: Lieber gar 
nicht, als so! 

Arnstadt B. CkrosM. 



46) Lateiniaohes Lesebuch fBr die Quinta der Gymnasien und Real- 
gymnasien Ton H. Perthes. 4. verbesserte Auflage von W. Aill- 
hansen. — Orammatisch-etymologisches Vokabularium im An- 
schluß an Perthes* lat Lesebuch für Quinta. Bearbeitet von 
H. Perthes, 4. Auflage von W. Gillhausen. Berlin, Weidmann, 
1893. Jl 2. — 

Das vorliegende Lehrbuch, eine weitere vervollkommnete Arbeit aus 
der Beihe der Perthesschen Lehrbücher, deren grolse methodische Ver- 
dienste und vorzBgliche Sprache wir rfickhaltlos anerkennen, leidet nach 
unserem Standpunkt an dem Fehler, dals es immer noch viel mehr Einzel- 
Sätze als zusammenhängende Übuogsstflcke bietet und es ganz verschmäht, 
Übungen zum Übersetzen ins Lateinische zu geben. Der Forderung der 
Lehrpläne (S. 42), die eigentlichen Sagen des klassischen Altertum? zu 
bringen, wird das Buch nur fQr wenige Stoffe aus der Voigeschichte Borns 
gerecht, freilich behauptet es auch nicht, den Lehrplänen gemäb um- 
gearbeitet zu sein. Poetische StQcke, wie sie am Schlüsse des Buches 
erscheinen, halten wir fSr Quinta noch nicht fBr passend. 

Arnstadt B. Grouo. 
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47) Joseph Poppelreuter, De oomoediae Attioae pximordiis 
partionlae dnae. Dissert. Berlin, Richard Heinrich, 1895. 

45 S. 8«. Jd 1.20 

Wie es mit den Nachrichten der Alten Aber den Ursprung des Drama, 
speziell der Komödie steht, ist bekannt Und was das Altertum selbst 
noch an Kunde davon gesammelt hatte , ist ja ffir uns auch nicht erhalten, 
sondern nur in immer dfirrer und dfirftiger werdenden Auszügen erhalten, 
die wahrscheinlich noch durch Fälschungen und MiTsverständnisse entstellt 
sind. So schwer es nun ist, einiges Licht in dieses Dunkel zu bringen, 
ist es doch immer wieder angestellten Versuchen gelungen, wenigstens 
hier und da eine Orundlage zu finden, auf der man weiter bauen kann. 
Dies versucht auch der Herr Verf. unserer Dissertation , indem er ftUsend 
auf einen Aufsatz Gecil Smiths , der im „Joum. of Helleni studies*^ vol. U. 
die scenischen Darstellungen auf antiken Oefäfsen behandelt hatte, neben 
den TOD Smith betrachteten noch eine Amphora des Berliner Museums 
zu dem Zwecke untersucht, aus den Figuren derselben Schlüsse auf die 
früheste Zeit der Komödie zu ziehen. Die Amphora zeigt einen Flöten- 
blSaer im Festgewand und bekränzt, und vor ihm stehen hintereinander 
drei Männer in gebückter Stellung , die die Hände auf die Kniee stützen, 
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Über Hals und Kopf sind Pferdehftlse and -köpfe gezogen, ansserdem 
sind sie noch mit Pferdeschweifen verziert und anf jedes Bücken sitzt ein 
behelmter and geharnischter Reiter, der mit erhobener Hand sein Pferd 
antreibt. — Diese Gruppe bringt H. P. mit dem Epirrhema der Bitter 
des Arist 595 ff. zusammen, nicht so, dals er sie f&r eine Abbildung 
dieser Scene hielte (denn er setzt die Herstellung der Amphora in die 
Jahre 520—480), sondern er sagt nur, ähnlich würden die Bitter und 
ihre Pferde in der Parodos der Bitter eingezogen sein. 

Im zweiten Abschnitt dieses Kapitels polemisiert der Verf. g^en 
Aristoteles Poet. cap. IV. und schiebt die Entwickelung der Komödie 
höher hinauf. Der dritte Abschnitt ist gegen Zielinskis Mftrchenkomödie 
gerichtet und weist schon der ältesten Komödie, auch der des Magnes 
politischen Charakter zu. Ober letzteres bin ich mit P. ganz einverstanden 
(s. meine Besprechung von Z/s Programm, Jahrg. 1885. Nr. 11 dieser 
Zeitschrift). Auch sonst würde ich dem Herrn Verf., wenn auch mit Be- 
denken in manchen Einzelheiten als Führer folgen. Das zweite Kapitel 
aber erregt mir ernste Zweifel. 

Darin will der Herr Verf. zuerst nachweisen, dafs die Scenen, 
welche den zweiten Teil von Arist. Achamem , Frieden , Vögel und Beidi- 
tum bilden , und in denen immer neue Personen eingeführt werden , Beste 
von den ältesten Bestandteilen der Komödie seien, und dafs deren dva^ia 
(cf. Anonym. V. Dübner.) darin bestanden habe, dafs diese neuen Personen 
ohne Beschränkung der Zahl der Schauspieler nacheinander aufgetreten 
wären. Wenn er dabei die Worte des Anonym, ^ctv di oi Tteqi SovaaQiMoya 
als Olossem herauswerfen und sie erklären will „S. mit seinen Schau- 
spielern", so ist das eine ganz willkürliche Annahme. 

Zweitens verteidigt H. P. die Parabase und Exodos gegen Zielinski 
als Bestandteile der ursprünglichen Komödie und behauptet, der Chor sei 
regelmäfsig tanzend mit einem konventionellen, vielleicht einem Volks- 
liede abgezogen. Die Beweisführung für letzteres ist freilich nicht über- 
zeugend, wie auch die Erklärung von Wespen 1535 ff. nicht glücklich ist 

Der letzte Abschnitt beschäftigt sich mit der Frage, wie die Ent- 
wickelung der attischen Komödie vor sich gegangen sei. Die Summe ist: 
Paräbases et stasima scoptica non sunt interludia, sed adorum est 
(ictianes chari suis interUtdiis interrumpere ac camoediae arigincUis vestigia 
non ante paräbasim, sed inde a parabasis initio comoediae Aristo- 
phaneae impressa sunt. 
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Der Verf. bringt zur Bekräftigung noch eine neue Erklftmng von 
Metagenee 14. I, 708 E: xar ineiaddiov ^eraßdXlco tbv Uyov^ &^ By 
xaivaiai Tta^iffiai xai noXkälg edtaxi/jaia td d'iaxQov. Kar irteiaödiov 
soll heifsen: eo Icco quo comoedia episodica esse incipit; ixetaßdXha tdv 
Uyov = a/rgwnentum antea exuUum omitto, ut vatktö personas mdu- 
cam. Er meint nicht, daTs die Komödie, wie Aristoteles glaubt, sich 
nach Art der Tr^Mie ausgebildet habe , sondern dafs die Zahl der Schau- 
spieler von Eratin und Aristophanes beschränkt worden sei, während an- 
ÜJügA za den attischen Ghorgesängen aus den dorischen Possenspielen eine 
beliebige Zahl nacheinander auftretender Personen yihtnog x^qiv und 
B^w Tfjg ino9&tmq hinzugefügt worden wäre. 

Manche von den Ausstellungen des H. Verf. sind recht bestechend; 
nur hat er sich insofern die Sache leicht gemacht, dafs er im wesent- 
lichen alle die betreffenden Stellen aus Lexikographen und Grammatikern 
auf dieselbe Weise erläutert und ausspricht , dafs eine andere Interpretation 
unzulässig sei. Es genfigt aber doch nicht, eine Behauptung aufzustellen, 
wenn man sie nicht nach allen Seiten erhärtet. Die Beispiele aus mittel- 
alterlichen und modernen Spielen bis auf das „Kasperle*^ unserer Volks- 
feste herab genfigen nicht zum Beweis, dafs solche Possen allen Völkern 
gemein und der Ursprung der Komödie bei den Oriechen gewesen 
sei. Auch die oben erwähnte Stelle aus Metagenes ist gewaltsam erklärt 
und , wie mir scheint , nicht einmal geschickt. Denn wenn dies das ür- 
sprfingliche in der Komödie war und noch bei Kratinos, ja selbst bei 
Aristophanes so häufig, so war sein Verdienst, dessen er sich rflhmte, 
nidit groCs. Besser scheint die Erläuterung bei Kock : in jedem Epeisodion 
bringe ich etwas Neues, oder auch: gewinne ich dem Thema eine neue 
Seite ab und bringe durch immer neue Überraschungen dem Volke immer 
neues Veignflgen. 
Weimar. O. KaeUer. 

48) Mythographi Graed. Vol. I. Apollodori bibliotheca. 

Pediasimi libellus de duodecim Herculis laboribus. Edidit 

Bicardus Wagner. Adiecta est tabula phototypa. Leipzig, 

B. G. Tenbner, 1894. LXXV u. 323 S. 8. ^ 8. 60. 

Sine neue Ausgabe der Bibliothek des falschen ApoUodor war um so 

zeilgemälser , als einerseits in den letzten Jahren durch die Entdeckung 

der Tatikünischen Epitome und des codex Sabbaiticus neues handschrift- 
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liches Material von Bedeutung zutage getreten, anderseits die vorher 
bekannten Handflchriften und sonstige Texteszeagen in den früheren Auf- 
gaben weder vollständig herangezogen noch ihre gegenseitigen Beziehungen 
klar erkannt worden waren. Der dankbaren Aufgabe, den Text des 
Apollodor herzustellen, hat sich der glückliche Finder der vatikanischen 
Epitome , Bichard Wagner , unterzogen : er hat sie an dem richtigen Ende 
angeblist und der Hauptsache nach mit glücklichem Gelingen durch- 
geführt 

Eine um&ngreiche Praefotio giebt Auskunft über die bidierigen Edi- 
tionen und die Handschriften. Die originale Fassung des Apollodor ist 
in zahlreichen Codices erhalten: alle aber sind geflossen aus dem Parisi- 
nus gr. 2722, 8. XIV (B), von dem am Schlufs zwei Proben in Licht- 
druck-Faksimile beig^eben sind. Dies Verhältnis wird von Wagner in 
einer genauen , umsichtigen Darlegung zur Oewilsheit erhoben. Aber die 
Apographa sind nicht ganz zu entbehren : in B ist nicht nur die Ordnung 
der Blätter jetzt ganz verwirrt, von den 29 ursprünglich vorhandene 
Blättern sind auch 14 verloren gelangen und nur mit Hilfe der Apographa 
zu rekonstruieren. Unter diesen unterscheidet W. drei Klassen, soweit 
man nach dem von ihm vorgelegten Material urteilen kann, wohl mit 
Becht, nur muis man, wie so oft den Scheidungen von Handschriften- 
classen gegenüber, den Vorbehalt machen, dafs die Grenzen f&r die ein- 
zelnen Handschriften flie&ende sind , und mancher Codex der einen Blasse 
gelegentlich in die anderen übergreift. 

Der vollständigen Fassung der Bibliothek treten zwei untereinander 
und von B. unabhängige Auszüge zur Seite, die Epitome Vaticana (E) 
und der Jerusalemer Codex (S): nach Wagner ist E von Tzetzes verfa&t, 
eine Ansicht, die bei näherer Prüfung nicht Stich hält 

Zu diesen handschriftlichen Zeugen treten als Textesquellen die Be- 
nutzer der Bibliothek, die aus ihr umfangreichere Stücke bewahrt haben. 
Das sind zunächst die Homerscholien : Wagner nennt nur die Venetus- 
scbolien, es sind aber die in den Veneti A und B benutzten Vulgat- 
scholien, die früher sogenannten Scholia Didymi, darüber vgL Panzer, 
De mythographc. Homerico restituendo, 0rei6w. Don. 1892, S. 51 ff., von 
Wagner leider nicht benutzt ; ferner die Schollen zu Piaton und Sophokles, 
byzantinische Schollen zu Aristophanes , der Pariser Interpolator der Sprich- 
wörtersammlung des Zenobioe, Tzetzes und Pediasimus. Subsidiär kommen 
für die Emendation noch in Betracht die Scholiencorpora und mytho- 
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graphiscben Schrifteteller, die dieselben Quellen wie PsendoapoUodor 
benutzen. 

Anf Grund dieser Hilfsmittel bat Wagner, der noch in einem beson- 
deren Kapitel der praefatio mehrere die Sprache seines Autors betreffende 
Fragen behandelt, den Text in der Weise hergestellt, dafs er B, E und 
S zu Orunde legte und im übrigen die Benutzer der Bibliothek in aus- 
gedehntem Mafse heranzog. Mit Recht hat Wagner sich hierauf beschränkt 
und darauf verzichtet, statt des Apollodor ein aus diesem, Diodor, Hjgin, 
den mjthographischen Scholien etc. rekonstruiertes Handbuch zu geben. 
Denn so gewifs auch nach meiner Meinung Apollodor dasselbe mytho- 
graphische Handbuch des ersten Jahrb. v. Chr. benutzt, wie die genannten 
Autoren, so wenig ist er mit ihm identisch. Er ist, wenn auch keine 
PersAnlichkeit mit individuellen Zügen, so doch unter den Ausschreibem 
des Handbuches ein einzelner, selbständiger Schriftsteller, der als solcher 
geschrieben hat und um seiner selbst willen immer wieder gelesen worden 
ist: und ehe man die nicht erhaltenen Quellen rekonstruiert und ediert, 
gilt es, die erhaltenen Zeugen, jeden fär sich, sauber und lesbar vorzu- 
legen ; ohne dieses Instrument ist jeder Bekonstruktionsversuch des „Hand- 
buches'' unmöglich. Auch darin bat Wagner recht getban, daCs er 
Zeugen , vne Tzetzes und die Homerscholien , nur im Apparat in Varianten 
verwertete: ihre genauere Analyse zeigt, dafs sie keinen wesentlich aus- 
fBhrlicheren Text als R gehabt haben. Es versteht sich von selbst, dafs 
man in der Gestaltung des Textes an einzelnen Stellen mit dem Heraus- 
geber fiber die ausgewählte Lesart wird rechten können, namentlich von 
gelegentlicher Überschätzung der vatikanischen Epitome ist Wagner nicht 
frei. Aber im wesentlichen hat er in diesen Fragen richtigen Takt be- 
wiesen und auch dort, wo er irrt, wenigstens das Material angeführt, auf 
Grund dessen man sich das Urteil bilden kann. Vieles ist durch die 
sorgfältige Ausnutzung der von der Bibliothek abhängigen Autoren er- 
reicht. Einzelnes bleibt freilich noch übrig zu thun , namentlich bei dem 
Lykopbronkommentar des Tzetzes. Es ist dringend zu wünschen, dafs 
dieser Wust von Notizen und Erklärungen einmal auf seine Quellen gründ- 
lich analysiert werde. Dals Wagner es ad hoc nicht getban hat, ver- 
fible ich ihm nicht. Denn die Aufgabe, so reichen Ertrag sie auch ver- 
spricht, ist bei der eigentümlichen Art des Tzetzes, bis in die kleinsten 
Dinge hinein zu kontaminieren, sehr langwierig, und für den Text des 
Apollodor würde der Erfolg vorläufig nicht der Mühe entsprochen haben, 



86 Nene PbilologiMhe Bnncteehaa Nr. 6. 

da eine zoverlfisBige Am^be des Tzetzes immer noch nicht vorli€gi 
Hoffentlich aber wird Wagner bei einer zweiten Auflage, die bei einem 
80 vielgeleaenen Autor nicht ausbleiben wird, in der Lage sein, Scheers 
Aufgabe des Tzetzes und von anderen fAr die Quellenanalyse gemachte 
Vorarbeiten auszunutzen. Ein- zweites Desiderium f&r Entere Auflagen 
betrifft die Entlastung des kritischen Apparates. Es wird notwendig 
werdw, dort, wo B erbalten ist, jede Variante der Apographa, dt auch 
demnach die von Wagner fAr den consensns omnium oodicum eingeführte 
KollektiTsigle A, zu tUgeo. Das Verh&ltnis der fibrigen Handschriften zu 
B ist von Wagner sähst ja in der Vorrede endgültig festgestellt, und 
kommt es ihm darauf an, das VerhUtnis der Apographa zu einander vor 
Augen zu fDhren, so gehört ^ eine solche Anseinandersetzung entweder in 
die Prae&tio , wo jetzt schon Einiges dieses Inhalts steht , oder noch besser 
in eine unserer Zeitschritten, aber nicht in einen Apparat, der die Grund- 
lagen des Textes geben soll. Femer wird es sich bei einem Neudruck 
emptehlen , rficksicbtsloe alle rein orthographischen Varianten , als da sind 
Spiritus, Aocente, Worttrennung, Verdoppelung von Konsonanten, Itacis- 
men u. dergl. verschwinden zu lassen: bei so jungen Handschriften, wie 
E, S, B und Genossen , haben derartige Notizen keinen wissenschafUiehen 
Wert Zur Vereinfachung endlich würde es beitragen , wenn Wagner sich 
entschlösse, auch die Lesarten der gedruckten Auggaben nur dann anzu- 
führen, wenn es sich um richtige oder erwägenswerte Konjekturen 
handelt 

Dem ApoUodor-Text hat Wagner zum Vergleiche die Excerpte aus 
der Chrestomathie des Proklos angefügt, praktisch und dankenswert, femer 
den Pediasimus, über dessen Handschriften ein besonderes Kapitel der 
Prae&tio handelt Beichhaltige Indices bilden den Beschlufs des Buches, 
das in Draok und Papier gut ausgestattet ist Der Preis ist diesmal so 
gestellt, dafs sich nicht nur Bibliotheken oder ein Krösus, sondern auch 
ein Philologe mit dem in diesem Berufe durchschnittlichen Einkommen 
das Buch kaufen kann. 

Göttingen. Georg WeatedL 

49) Simon 9 Zur Anordnung der Oden des Eorai. Leipzig, 
Gustav Foek 1895. 10 S. S^. -M i. 

Durch die Forschungen von Elter und Walther war auf die Frage 
der Anoi4aung der Oden neues Ucht geMen. Man glaubt durchschaut 
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ZQ haben, dars der Dichter metrische BQcksichteD hat walten lassen. 
Der Verfiisser der vorliegenden sehr besonnenen Arbeit will sich dabei 
nicht beruhigen, sondern will auch das sachliche Prinzip der Anord- 
nung entdecken. Er fand heraus , dafs man im ersten Buche yiermal in 
derselben Aufeinanderfolge dieselben Töne, dieselben Saiten menschlichen 
F&hlens anschlagen höre. Die drei letzten Serien würden durch drei 
Götteroden (12 auf Juppiter, 21 auf Diana, 30 auf Venus) eingeleitet. 
Der Abstand lasse sie als Enneaden erkennen. Bei der ersten Serie ist 
durch die HinzufQgung der Widmungsode an Mäcen und durch die elfte 
Ode das Verhältnis etwas gestört Er versucht es, je vier Gedichte an 
entsprechender Stelle der vier Serien auf denselben Faden zu reihen und 
unterscheidet 1) Götteroden (12. 10. 21. 30), 2) vom Scheiden und Mei- 
den (3. 14. 23. 32), 3) vom Sterben und Verderben (4. 15. 24. 33), 
4) Weiber- und Männerherzen (5. 16. 25. 34), 5) Dichterwfinscbe (6. 17. 
2G. 35), 6) Weines- und Zecherlust (7. 18. 27. 36+37), 7) Weiberfesseln 
(8. 19. 27. 37), 8) Symbolischer und anderer Luxus (9. 20. 29. 38). 
Man wird beim besten Willen nicht behaupten können, dals diese Schei- 
dung eine ausschliefsliche wäre, oder dafs die Oden dadurch eine bessere 
Charakterisierung erhielten. 35 sollen „ Dichterwünsche *^ sein! 9 soll 
nicht zu Klasse 6 gehören! u. s. w. Auch das, was der Verf. Aber die 
Eorresponsion in der ersten und zweiten Serie sagt, ist doch nicht ein- 
wandsArei und teilweise recht gezwungen. Man vergleiche 2 : Aufruhr der 
Elemente; Wendung zum Besseren (der zorngeschwollene Flufs). 13. Auf- 
ruhr der Eifersucht; Wendung zum Besseren (die zomgeschwollene Leber), 
oder 6: Antwort auf eine Einladung: Ich besinge nur Friedliches. 17. Ein- 
ladung: Bei mir findest du ländlichen Frieden. Viel einleuchtender ist 
das, was Simon fiber I, 12 lehrt. Sie war gewifs als Anfangsode einer 
ganzen Sammlung in Aussicht genommen, wenigstens ähnelt sie typischen 
Anfängen. — Der Verfasser findet aber nicht blofs ein metrisches und 
ein sachlich-parallelistisches Prinzip, sondern auch in der dritten und vierten 
Serie neben diesem letzten ein räumlich symmetrisches. Was er dafQr aus 
dem zweiten Buche anf&hrt, ist so ansprechend, dafs ich es anerkennen 
wfirde, wenn es sich von den 20 Oden und nicht blofs von 13 behaupten 
liefse. — In Ode II, 4 hat der Verfasser ein Akrostichon und Telestichon 
entdeckt. Was herauskommt, ist sehr lustig und wohl auch dem Horaz 
zuzutrauen. — Es sind eine Fülle guter und gelehrter Bemerkungen in 
dem kleinen Schriftchen, aber alle Bedenken hat der Verfasser mir nicht 
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behoben. Ich bezweifle fiberhaupt, ob man je bei dem Stande der Über- 
liefenmg ein Prinzip in der augenscheinlichen Ordnungsloeigkeit ent- 
decken wird. 
Hirschberg. 



50) P. Comelü Tadti annalinm ab excessa Divi Angusti libri. 
Erklärt von Karl TfleUng. Buch I n. n, zweite, Terbesaerte 
Auflage, Paderborn, F. Schöningh, 1895. 106 und 86 8. 8^ 

jl. 0, 80 0. 0, 70. 

Als T. vor 14 Jahren die Annalen des Tacitus fAr den Scholgebraach 
kommentiert herauszugeben begann, wurden die ersten Proben mner Ar- 
beit nicht gerade gfinstig kritisiert, u. a. in der „PhiloL Wochen- 
schrift". 1882 S. 491 f., und „Philol. Bundschau'' 1883 S. 619 f. Aus 
diesen und anderen Besprechungen der ersten Ausgabe hat der Verf. viel- 
foche Belehrung entnonmien, zahlreichen Irrtflmem und Mängeln abge- 
holfen, auch von einem grofsen Teil der seitdem stark gewachsenen 
Tacituslitteratur zum Besten des Kommentars Kenntnis genommen. Die 
vorliegende zweite Ausgabe von B. I u. II darf darum mit Fug eine 
„verbesserte'' genannt werden, wenn auch noch lange nicht genug in 
dieser Hinsicht geschehen ist. Die Abhängigkeit von Nipperdey springt 
nicht mehr so stark in die Augen — choix est inventioni — freilich 
fehlt es nicht an mitunter wenig geschickten Anlehnungen ; z. B. 2, 38, 1 
incUnaüo senatus sqq., wo N. die psychologisch richtige Bemerkung 
macht: „Böswillige und hochmfitige Naturen pflegen das Gegenteil von 
dem zu thun , was gewünscht wird , um andern eine Freude zu verderben 
und ihre Entschliefsung als unabhängig erscheinen zu lassen." Tücking 
schreibt, wohl nicht ganz unbeeinflufst durch diese Bemerkung, folgendes: 
„Den Wfinschen Anderer nicht zu entsprechen, ist in der Begel das 

Zeichen eines herrschsfichtigen oder böswilligen Charakters." Auch 

wenn solche Wünsche töricht oder unerfüllbar sind? wird der Schüler 
fragen , wenn er die kuriose Anmerkung fiberhaupt beachten sollte. 

In sprachlicher Hinsicht bietet T., insbesondere wo er sich auf Dräger, 
Wölfflin, Oerber und Greef u. a. stützt, eher noch zu viel als zu wenig, 
während die Entwickelung des Zusammenhangs oft zu kurz kommt und 
manche recht schwierige Stelle mit grofser Vorsicht umgangen wird. Die 
im Komm, den einzelnen Abschnitten vorangestellten kurzen Inhaltsangaben 
(Text und Komm, sind gelarennt gedruckt) können nur als eine geringe Bei- 
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hilfe Ar das leichtere VerBtändnis betrachtet werden. — Auch was die 
EinleitoDg betrifft, so ist ja Kürze im allgemeinen eine lobenswerte 
Eigenschaft der Schalausgabe ; T. beschränkt sich anf 7 Seiten , indem er 
über das Leben des Tac. auf seine „Einleitung zur Germania, 8. Aufl. 
S. 6*^ verweist, mithin ak Regel annimmt, dafs die Oerm. als erste der 
tacii Schriften in der Schule gelesen werde und dafs seine Bearbeitung 
der 0. sich in den Händen aller Schüler befinde. Aber dafür dafs die 
Gennania vielmehr die Abschlufslektüre der Prima bilden sollte, lassen 
sich doch gute Gründe anführen. Jeden&lls hätte der kurze Abschnitt 
über die Lebensumstände des Autors in der Einl. ^u den Ann. wohl noch- 
mals abgedruckt werden dürfen. 

Der Kommentar lä&t, wie gesagt, auch in seiner Umgestaltung noch 
vieles zu wünschen übrig. Auf dem grammatischen und lexikalischen 
Gebiete hätten zahlreiche Bemerkungen vereinfacht und unter gemein- 
samen Gesichtspunkten erörtert werden sollen , so die Hinweise auf den 
von Adjektiven und Partizipien abhängigen Genetiv : 1, 7, 10; 27, 11, 
2, 40, 7; 75, 7 u. 5. Die Analogie im Gebrauche von dubiuSf ambi- 
guus, certuSy incertusy anonus einerseits und ingens, validus, modicus, 
immodicus, airox, ferox anderseits läfst sich doch unschwer zum deut- 
lichen Bewufstsein bringen. 

Eine beträchtliche Anzahl unrichtiger oder überflüssiger Erklärungen, 
die an der ersten Ausgabe gerügt wurden, sind verbessert oder beseitigt 
worden, so, um nur wenige Stellen des ersten Buches anzufahren: 2, 

1 publica arma; 4, 12; 5, 3; 7, 8; 10, 20; 18, 6; 24, 10; 25, 6; 
34, 2; 34, 11; 35, 10; 39, 9. — Aber noch begegnen uns wiederholt 
solche, die für den Standpunkt eines Primaners jedenfiills entbehrlich 
genannt werden müssen: l, 1, 15 cetera „nämlich Qai et Cl. ac Nero- 
ms res. Die folgende Zeit bildet den Gegenstand der Historien*^ 17, 

2 ceniurionibus: „60 in einer Legion zu 60 Genturien; tribuni gab es 
in einer Legion (immer?) 6/' — 21, 7 cenhuriam, „deren 2 zu einem 
Manipel gehörten. Drei Manipel bildeten eine Kohorte, 10 Kohorten 
eine Legion'^ Diese Noten hatte Pfitzner (Phil. Bdsch. s. oben) mit 
Becht als überflüssig bezeichnet. Nicht anders steht es mit folgenden: 
19, Ib publica causa , „eine Staatsangelegenheit^'; 20^7 praef. castrarum 
„Lagerkommandant, je einer in den castra stativa^'\ 20, 12 tclerare „aus- 
halten^'; 47, 2 caput rerum „Bom^^; 48, 10 pcstquam mit dem historischen 
Präsens bes. von videre u. nUeUegere ist aus Cäsar, Sallnst und Livius 
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bekannt, ebenso 56, 13 tortnenia „Wnrfinaschinen*'. 60, 12 missu ,«iin 
Auffange'' (8. 2, 43, 7 u. ö.); 70, 4 iuvdbant „halfen, nflteten'S 75, 6 
publica via „öffentliche (städtische) Strarse''. Selbstverständlich ist auch, 
59, 9 totidem legatos die Beziehung auf „die ünterfeldherren des Yarns, 
welche die drei Legionen fährten''. 

Dagegen vermifst man eine Bemerkung zu 3, 12 remeaniem, zu 
3, IS palam hortaiu {ygl. auch 2, 20, 8 supeme ... comminus icHbus) 
23, 12 cedo aUeraml 64, 14 parendi atd imperandi und manchen 
andern Stellen. Nicht ausreichend heifst es zu 10 21: „mit abdutia 
beginnt die direkte Wiedergabe der tadelnden Änfserungen "; denn es 
fehlt die Begründung der tadelnden Reden, indem der Entfährang»- 
geschieh te mit keinem Worte gedacht ist. — Zu 3, 10 vüa coneedere 
bemerkt T.: „dafür auch blois coneedere wie 2, 71, 3". An der 
citierten Stelle aber läfst er (freilich mit Unrecht) im Zweifel, ob in 
der Verbindung faio concessü, fato als Dativ oder Ablativ aufzu&ssen 
sei ; mithin hätte er sich besser auf die seiner Meinung nach zweifellosen 
Beispiele für absolutes coneedere berufen: 4, 38, 3 u. 13, 30, 4. — 3, 
27 abolendae infamiae „entweder Dativ des Zwecks; vgl. 15, 44, oder 
Genetiv". Freilich kommt der Oen. ger. dem Dat. ger. an Bedeutung oft 
sehr nahe, namentlich bei Tacitus; doch wird man an dieser Stelle sich 
Aber den Genetiv entscheiden müssen, mag nun mehr die qualitative oder 
die kausale Bedeutung hervorgehoben werden. Eine Anzahl geeigneter 
Parallelstellen würde hier am zweckentsprechendsten gewesen sein. — 4, 
8 rumoribus differre „oder auch blols differre (3, 12 und 4, 25) Gerfichte 
ausstreuen". Damit ist zur Erklärung des Gebrauches von differre mit 
persönlichem Objekt nichts gesagt Mit Recht weist Fumeaux auf die 
ähnliche Metapher hin: distrahere fama 3, 10, 5 = diffamare] auch 
Pfitzner erklärt: „nach der schlechten Seite hin jemanden durchhecheln" 
mit „allerlei Gerede". — 4, 5 aegro et „6^ s= etiam, wobei aegro mit 
Nachdruck vorangestellt ist". Nein 1 corpore ist als besonderer Gegensatz 
zu der allgemeinen aegrUudo, „Schwäche, die das Alter mitbringt", 
nachgestellt, oder, anders ausgedrückt (Pfitzner): „ei hat seine Stellung 
vor dem betonten Worte". — Nicht ausreichend finde ich T.s Erläuter- 
ungen zn folgenden Stellen: 18, 10 leviore flagiÜo\ . . itUerficidis ; wenig- 
stens waren treffendere Beispiele ähnlichen Gebrauchs anzuführen (ans 
Nipperdeys oder Fumeaux' Komm, leicht zu entnehmen) als die T. giebt, 
miüus periMmue und hie optime manebimus. — 19, 3 zu mtMa arte 



Neue Philologische Rondsohaii Nr. 6. 91 



g€iiflgt doch nicht die Bemerk. „Abi. qoal/'; vielmehr die Besonderheit 
dieses attribntiven Gebrauchs war hervorzuheben, vielleicht auch auf die 
ähnliche Anwendung des Oen. quäl, bei CSäsar hinzudeuten: 5, 6 quod 
eum magni animi . . . cognoverai. — 25, 14 quam . . . esset y „den wie 
der Gnade so der Strenge zugänglich zu halten sich gezierae^S So nach 
Nipperdeys Auffassung, der gegenüber jedoch Furneaux mit Becht auf 
die Antithese 36, 6 perictdosa severitas, flagitiosa largüio {=:graiia) 
hinweist. Fast komisch wirkt die Anmerkung Tfickings zu 33, 3: plures 
„mehr als eines; es bat bei Tac. in der Begel eine komparative Bedeu- 
tung^^ — Aber gerade hier tritt diese doch ganz zurück; weshalb auch 
Andresen (zu d. St.), der sonst Enokes Ausführungen (über plures bei 
Tac.) sich völlig anschliefst, hinzufügt: „hier soviel als mehrere. 
Ähnlich nur noch 4, 55 u. 6, 13 plures per dies'\ Jedenfalls war die 
Gelegenheit, um zu zeigen, dafs der Herausg. mit der Tacitusforschung 
wohl vertraut sei, recht ungeschickt gewählt. — 35, 10 wird nach 
Ffitzners Vorgang gut erklärt: „medereiur u. neu mortem, zwei Neben- 
sfttse neben reguiem als Objekte zu aräbo/ni (vgL 15, 10 pecunia utque 
. .. uterentur). Der Acc. mortem ohne ein bes. Verbum (etwa cbirent) 
giebt der Forderung ein energisches Gepräge'^ — 42, 9 f. hätte der 
Gegensatz „milües — dves*' eine kurze Hindeutung erfordert. Prammer 
erinnerte an Liv. 28, 27, 3. — Die zu 56, 18 cedere gegebene Er- 
klärung ist unnütig; wohl aber konnte zweckmäfsig auf Germ. 6, 18 u. 
30, 15 ciio cedere verwiesen werden. — 60, 16 giebt T. die verschiedenen 
Hypothesen über den Ort der Teutobarger Schlacht, ohne sich für eine 
bestimmte Ansicht zu erklären, und gerade hier haben die sorgfältigen 
Forschungen Enokes den begründetsten Anspruch auf Anerkennung ihrer 
Besultate. Was die tacit. Berichte über die Kämpfe des Germanikus in 
Korddeutschland, besonders über die Schicksale der Flotte an der Küste 
betrifft , so tragen sie bekanntlich eine stark rhetorisch-poetische Färbung, 
und es ist oft eitles Bemühen, an einzelnen Ausdrücken herumzudeuten 
und zu raten, welche bestimmte örtlichkeiten mit diesem oder jenem 
Ausdruck gemeint sein könnten. Deshalb mifsbillige ich auch T.s Deu- 
tangsversuch zu 2, 24, 10 scapulos „nicht im gewöhnlichen Sinne Fels- 
bänke, die sich an jener Küste nicht finden, sondern etwa (so!) Sand- 
bänke^^ — Diese secpuU brauchen in der That ebenso wenig wirklich 
gvvfesen zu sein , wie die im Folgenden erwähnten mauiUae vctucres, 
wwnstra maris sqq. 
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Das Angefflhrte mag genfigen, um za zeigen, daia der Henuug. bei 
der weiteren Bearbeitang der Ann. noch viel zn verbessern hat. — Der 
Druck beider Heftchen ist sehr sorgfältig fiberwacht worden; als unbe- 
deutende Versehen notiere ich im Komm. 1, 4, 19 1. XI Y 41 (st. 14); 
zu 2, 15, 4 1. Variani; 2, 18, 3 L 1, 35, 23 (si 21); im Text 1, 
19, 10 1. discipUnae. 

Frankfurt a. M. Bdaard WolH 



5 1 ) BAmische Oetohichte von Wllh. Uine. Erster Band. Von der 
Gründung Korns bis zum ersten Punischen Kriege. 2. uoigearb. 
Auflage. Leipzig, Engelmann 1893. 541 S. 8. jk 5. 

Das Erscheinen einer neuen Auflage von Ihnes Römischer Geschichte 
wird besonders in den Kreisen der Gymnasiallehrer mit lebhafter Freude 
begrfiJGst werden. Ist es doch von allen Darstellungen dieser Materie die- 
jenige, die ffir den Lehrer der alten Geschichte am geeignetsten zur Vor- 
bereitung erscheint, um so mehr, als es bei der durch die neuen Lehr- 
pl&ne bedingten Znsammendrftngung des Lehrstoffes auf ein Semester immer 
schwieriger wird „ein Bad in den Quellen** zu nehmen. 

Die Yorzflge des Ihneschen Werkes sind allbekannt und l&ngst ge- 
wfirdigt; sie beruhen im wesentlichen auf der klaren und anschaulichen 
Darstellung der Thatsachen, deren grfindliche Kenntnis nun doch einmal 
die unentbehrliche Basis ffir jedes Urteil bildet; femer auf einer unbe- 
fongenen und maÜBVoUen Kritik. Freilich fehlt der Ihneschen Darstellung 
der prickelnde Esprit, der die Lektfire Mommsens zu einem solchen Ge- 
nufs macht ; dafllr beschränkt sich Ihnes verständiges und ruhig abwägen- 
des urteil auf das Erreichbare und hält sich nach Möglichkeit frei von 
mehr glänzenden als haltbaren Hypothesen. 

Steht die zweite Auflage hierin der ersten gleich, so unterscheidet 
sie sich von ihr nicht nur durch Äulserlichkeiten , wie Annahme der la- 
teinischen Lettern und erhöhte Übersichtlichkeit des Inhalts, die dadurch 
erreicht ist, dafs die einzelnen Abschnitte jedes Kapitels mit gesonderten 
seitlichen Überschriften ausgestattet sind, sondern vornehmlich durch die 
Yermehrung der Seitenzahl von 483 auf 541. Bedingt ist diese Ver- 
mehrung durch die Umarbeitung, die am stärksten im ersten Buche her- 
vortritt, das von 13 Kapiteln auf 10 reduziert worden ist, derart, dafs 
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die Nrn. 9 — 12 zu einer einzigen zusammengezogen sind, während Kap. 13 

eine völlige Umgestaltung erfahren bat. Neu sind hier die AusfAhrungen 
des Verfassers Aber die beiden letzten Stufen der Monarchie, Aber das 

priesterliche Königtum und die militärische Monarchie; Ausführungen, die 

sieb auf die Analogieen aus der Geschichte anderer Völker stützen ; neu ist 

die Hervorhebung der Bedeutung, welche dem religiösen Elemente bei 

der Bildung des Staates zukommt; neu die Auffassung von dem Wesen 

der Klientel und der Entstehung der Plebs. Danach wäre die letztere 

durcb Einreihung der Klienten in die Centurien des Heeres entstanden. 

Anderseits hat I. sich nicht gescheut, eine Reihe von Bäsonnements 
zu streichen; wegzuräumen, was ihm von der Überlieferung als „alter 
Schutt '* erschien, während die kritischen Anmerkungen, mehrfach g^en 
Mommsen polemisch gehalten, eine erfreuliche Erweiterung und Vermehrung 
erfofaren haben. Dafs die Ergebnisse der neueren Forschung nicht un- 
beachtet geblieben sind, versteht sich von selbst, wenn Bef. auch wfinschte, 
dafs sich I. zu eigen gemacht hätte, was Nitzsch fiber die eminente Be- 
deutung der Einführung der Soldzahlung an das Heer , fiber die zerrüttende 
Wirkung des Beislaufens namentlich auf die wirtschaftlichen Verhältnisse 
der Gallier gesagt bat; was Neumann bemerkt über den innigen Zu- 
sammenhang zwischen dem Erlöschen des Ständekampfes und dem äulsern 
Aufschwung Boms, oder über die Einwirkung der gallischen Baubkriege 
auf die Ausbildung der Einheit Italiens, Kämpfe, ohne die Italien ebenso 
wenig zu einem einheitlichen Staatswesen zusammengewachsen wäre, wie 
die österreichische Monarchie ohne die Türkenkriege. 

Es hängt das letztere offenbar mit dem empfindlichsten Mangel des 
Buches zusammen, dem Abhilfe zu schaffen leider auch die zweite Auf- 
lage versäumt hat: mit der Vernachlässigung der Geographie und Ethno- 
graphie Italiens. Bei einer sorgsamen Berücksichtigung der geographischen 
Bedingungen würde I. auch zu einer gerechtem Würdigung der Samniter- 
kriege z. B. gekommen sein, in denen sich schliefslich doch der Kampf 
zweier Kulturstufen wiederspiegelt und in denen das bessere Becht ebenso 
auf der Seite der Bömer ist, wie in dem Tarentinischen Kriege, in welchem 
das wohlb^ründete Streben der Italiker nach dem Besitze ihrer eigenen 
Küsten zum Ausdruck kommt. 

Bemburg. Panl Stein. 
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52) Fr. Flrellen des Jlkngeren Kartons za den Wandgranftl- 
den all^eohischer Landschaften im Albertiiram m 
Dresden. Herausg^eben und beschrieben von Ludwig Weniger. 
Berlin, Ernst Wasmuth, 1895. 4 Tafeln und 21 Seiten Text in 
Grofsfolio. 
Die Kartons zn den vier grofsen Wandgemälden, mit welchen Fried- 
rich Preller der Jüngere das Musenm Albertinmn in Dresden geschmückt 
hat, darstellend die Altis von Olympia, den Athenetempel anF Aigina, die 
Akropolis von Athen, den Burgberg von Pei^mos, hat der Künstler dem 
Gymnasium seiner Heimatstadt Weimar zum Geschenk gemacht. Sie sind 
daselbst als eine prächtige Zierde des Treppenhauses teils im Mittel-, teils im 
Oberstock in entsprechenden Bahmen aufgehängt worden. Da die Land- 
schaften nach Natur aufgenommen und „danach auf Grund der neuesten 
Forschungen mit dem kunstgeweihten Inhalt der klassischen Zeit des 
Griechentums ausgefüllt worden sind", so bieten sie anschauliche Bilder 
des einstigen Aussehens jener hochberühmten Stätten. Diese wollte der 
Direktor des weimarischen Gymnasiums, Ludwig Weniger, auch anderen 
Schulen als Unterrichtsmittel zugänglich machen. Deshalb hat er sie in 
stattlicher Wiedergabe durch Lichtdruck mit beschreibendem Text ver- 
öffentlicht Die halbmondförmigen Kartons haben im Original eine Länge 
von 3,40 m bei 2 m Badius, die Nachbildungen sind in einem Mafsstab 
von V^ dof natürlichen GrOfse gehalten, so dafs sie zwar nicht als Wand- 
schmuck für Schulklassen brauchbar sind, aber bei der sorgfältigen und 
feinen Ausführung klare und anschauliche Bilder bieten. Je mehr man 
sich in sie vertieft, um so mehr offenbaren sie dem forschenden Auge, 
und nicht leicht reifet man sich von ihnen los. 

Solche Bilder sind natürlich teilweise Dichtungen. Es kommt darauf 
an, dafs des Dichters Phantasie die rechte Bahn eingeschlagen hat, um 
die dürftigen Beste der Gegenwart zu einem Bilde umzuzanbern, 
das dem der Vergangenheit im wesentlichen ähnlich ist Denn es 
handelt sich ja nicht nur um Wiedeigabe von Natur, sondern um 
Wiederaufbau von Erzeugnissen menschlicher Kunstthätigkeit. Die Bilder 
von Pergamos, Olympia, Athen treten uns rasch wie liebe Bekannte ent- 
gegen. Das sind nicht nur die charakteristischen Gebirgslinien , welche 
diese geweihten Stätten unvergefslich machen, das sind auch die Umrisse 
der herrlichen Bauwerke. Freilich kann man sich den Burgberg von Pei^- 
mos nicht wohl ohne Unterstadt denken, die hier fehlt, und der Fels der 
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Akiopolis sondert sich hinten nach rechts hin nicht genSgend Tom Hy- 
mettns ab, aber das sieht man erst nach der Wiedererkennung. Nicht 
so rasch wird man sich klar Aber die Bedeutung des vierten Bildes, denn 
solch klüftiges Gebirge erhebt sich an vielen Orten Griechenlands un- 
mittelbar vom Strande empor, solch hügelige Landschaft umrahmt gar 
manches Meer, und solche Tempel thronen nicht selten auf hohen Bergen. 
Aber sobald man die Unterschrift gelesen bat: Athenetempel auf Aigina, 
da sagt man sich gleich: „Ja, so ist es dort, so war es dort.^^ 

Die von Weniger gebotene Beschreibung umfalst 21 Seiten. Er giebt 
nicht blofs eine Erlftuterung des Sichtbaren, sondern kleine, selbstftndige, 
abgerundete Abhandlungen; und wenn ihm auch die Yeranschanlichiiiig 
der Bilder Hauptzweck bleibt, so flechten sich doch auch allerlei weitere 
Erörterungen hinem, die teilweise auf eigenen Studien beruhen. Die Be- 
schreibung ist in einem edlen Deutsch abgefafst, in das sich nur wenige 
Fremdwörter, wie Atelier, Staffage, eingeschlichen haben. Eine falsche 
Vorstellung erregen leicht die Worte, dafs die Figuren der Metopen des 
Zeustempels von Olympia zum greisen Teil wiederaufgefunden seien (S. 3), 
und dals der Niketempel auf j e d e r Seite eine Vorhalle mit vier jonischen 
Säulen gehabt habe (S. 14). Aber das ist ja nicht von Belang. Es ist 
ein Vergnügen, das Werk zu besitzen, die inhaltsreichen, schönen Bilder 
zu betrachten und sich beim Lesen des gefälligen Textes immer mehr 
in ihren Anblick zu versenken. 

Oldenburg i. Or. Rvd. MoDgo. 

5 3) LateinischeB Übnngsbach. Teil I. Ffir Quarta der Gymnasien 
und Realgymnasien. Erste Einführung in die lateinische Syntax 
nach dem induktiven Unterrichtsverfahren von W. Herz. Leip- 
zig, J. Elinkhardt, 1894. 8. u« 1.60 
Das Buch verbindet Grammatik und Übungsbuch. Liefse sich auch 
gegen die Gruppierung und Fassung mehrerer Begeln manches einwenden, 
so wollen wir doch hiervon ganz schweigen gegenüber der für den Über- 
setzungsstoff befolgten Methode. Vor jeder Begel geht eine grofse Zahl 
lateinischer Sfttze aus Nepos und allerlei anderen Schriftetellem vorher, aus 
denen die Begel induktiv abgeleitet werden soll. — Dazu ist in diesem 
ümfiELng neben der Neposlektüre keine Zeit — Dann folgt die Begel in 
meist klarer, wenn auch etwas breiter Fassung, und hierauf eine grofse 
Anzahl deutscher S&tze vorwiegend aus Nepos, aber auch aus anderen 
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SebriftstellerD, besonders Gftsar in oft buntem Gemisch. Zosammenhftngend j 

ist kein Lesestflck. Das Bach entspricht also den Lehrplftnen nur sehr i 

oberflitoblich, am allerwenigsten ist es in ihrem Geiste gehalten. 

Arnstadt B. ChroMa. 

54) LateiiUBeheB Lesebucli von 0. Blehter. I. Teil Sexta, 7. Aaf- 
läge. IL Teil Qointa, 7. Auflage neu bearbeitet von 0. JEUchter 
und H. Belling. Berlin, Nicolai, 1893. J$ h— besw. ^ 2. — 

Die Umarbeitung der Richterschen Lehrböcher nach den LehrpUnen | 

von 1892 kann in der Hauptsache als recht gelungen bezeichnet werden^ ^ 

namentlich hinsichtlich des zusammenhftngenden hteinischen Übungsstoffes. 
Die deutschen Übungssätze sind leider nicht zusammenhängend und schliefsen 
sich auch inhaltlich nicht an die lateinischen an. Hinsichtlich der Menge 
des deutschen Übersetzungsstoffes gilt ffir uns auch hier die fBr die 
Lutschschen Lehrbficher gemachte Bemerkung. Ffir die alte Mytho- 
logie giebt der Y. Teil nur schwache Ausbeute, die meisten Stficke sind 
der alten Geschichte entnommen. Abschnitt 3 beider Lehrbficher enthält 
ein nach den Lesestficken geordnetes Vokabelverzeichnis, Abschnitt 4 die- 
selben Vokabeln noch einmal grammatisch zusammengestellt. Die Be- | 
schränkung auf das BegelmäCsige im VI-Teile ist streng durchgeführt 

Arnstadt B. flroMO. 



Vakanzen. 

Erftart, B. 8. Obl. N. Spr. (noch zum 1./4.). 2100 nnd 660 JH Wg. 

Ma§^8trat. 
Frankflirt a. H., Moster&chule (Bg.). Obl. 3200—6600 JH. N. Spr. 

Cnratorinm t höh. Schulen. 
Eerpen, höhere Seh. L. t Deutsch u. Latein. Dr. Schneider. 
Lttnebm^, H. T. S. Dir. 4600—5400 Ji. Magistrat 
Neumfinster^ Pig. u. Bpg. Hllfsl. Math. u. Franz. Dir. Dr. Spangenberg. 
Sondershausen, H. T. S. Obl. Bei., Deatsch, Gesch. 2400—3300 Jf. 

Dir. Dr. Kunze. 



Ffir dl« Badaktlon Tenatvortlieh Dr. C. Laiirl| in 

Drttok «ad VarUg von FrltdrM AvdrtM PtrIkM in flattau 

Hierzu als Beilage: FUnftehnter Berieht Aber die Sehnlausgaben griechleher und 
lateinischer Klassiker mit devtsehen erklärenden Annerinrngen (Mbliotlieea 
Oethana) nnd andere Lehr* nnd Behulbfleher aus dem Verlage Ton Friedrlell 
Andreas Perthes in Ciotiia. 



Qotha, 4. ApriL Kr. 7, Jahrgang 1886. 

PhilologischeRundschau 

Herausgegeben von 

Dr. C. Wagener und Dr. E. Ludwig 

in Bremen. 



Erscheint alle 14 Tage. — Preis für den Jahrgang 6 Mark. 
Beitelliingen nehmen alle Bochhandlnngen, sowie die Postanstalten des In- and Auslandes an. 

InsertionsgebQhr fCr die einmal gespaltene Petitzeile SO Pfg. 



Inhalt: 56) Giüs. Fraccaroli, Le odi di Pindaro (J. Sitzler) p. 97. — 56) J. W. Beck, 
Plinii librorum dubü sermonis VIII reliquiae (Felix Bölte) p. 99. — 57/59) 0. Schilling, 
De legioDibaB Bomanomm I Minerria et XXX ülpia; 0. Fiebiger, De classium 
Italicarum bistoria et institutis; A. Jünemann, De legione Bomanonun prima 
adiutrice (Ed. Wolff) p. 102 — 60) W. De ecke, Latein. Schulgrammatik p. 107. — 
Eingesandte Schriften. 



55) Le odi di Pindwo dichiarate e tradotte da ftiiis. Fraeearoli. 
Verona, G. Franchini, 1894. XV u. 732 S. 8. 20 L. 

Das Buch Oius. Fraccarolis ist die Frucht langjähriger hingeben- 
der and eingehender Beschäftigung mit Pindar. Der Verfasser hat so 
ziemlich die ganze Pindarlitteratar dnrchstudiert und stellt nun hier 
unter fortwährender Berücksichtigung und Verwertung derselben nicht nur 
alles zusammen f was sich auf Pindars Leben, Charakter und Kunst be- 
zieht, sondern bespricht auch jedes Gedicht bis ins einzelne und fOgt 
dessen Übersetzung bei. So bildet das Buch fflr jeden Pindarforsoher 
eine willkommene Gabe, woraus er Belehrung und Anregung im reichsten 
Hafse schöpfen wird. 

Die Prolegomena handeln im ersten Kapitel über das Leben Pin- 
dais. Der Verfasser unterzieht hier die Überlieferung einer sorgfältigen 
Kritik, jedoch zeigt er sich ihr gegenüber zu leichtgläubig. Neue Re- 
sultate haben sich dabei nicht ergeben. Das zweite Kapitel bespricht 
das Verhältnis der Pindarischen Technik zur Dorischen Poesie. Dabei 
kommt der Verfasser auch auf die in die Epinikien eingelegten Mythen 
zu sprechen; diese sind ein nach dem Herkommen notwendiger Bestand- 
teil der Siegeslieder, die er nicht unpassend mit den der Mythe entnom- 
menen bildlichen Darstellungen an den Tempeln vergleicht; wie diese 
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Kam Tempel in mehr oder weniger enger Beziehung stehen, so aacb die 
Mythen zum Thema des Liedes. Die Nomostheorie dagegen hätte der 
Verfasser nicht einmal mit der von ihm gegebenen Einschränkung an- 
nehmen sollen. Der Gegenstand des dritten Kapitels ist die Kunst Pin- 
dars, die der Verüasser in ?ier Abschnitten erOrtert; im ersten spricht er 
Ober Kunstschöpfung im allgemeinen und bei Pindar, im zweiten Aber 
die Association der einzelnen Oedanken, im dritten fiber Qedankengruppen 
und im vierten Aber die Einheit des Pindarischen Epinikions. Er weist 
darauf hin, daÜB alle wahre Poesie Nachahmung der Natur sei, dals sie 
also die Erscheinungen selber in ihrem Werden und in ihrer Entwicke- 
Inng darzustellen habe, nicht die Reflexion und das Urteil Aber die Er- 
scheinungen. Pindar folge als wahrer Dichter flberall der Natur. Man 
dfirfe seine Kunst nicht als eine Entartung, sondern mflsse sie als eine 
weitere und höhere Entwickelung der früheren Kunst auffitssen; denn er 
habe sich aus dieser alles wirklich Gesunde angeeignet, während er sich 
von dem Ungesunden, Gekflnstelten und Spitzfindigen femgehalten habe. 
Aber als wahrer Dichter handle er nicht bewulst, sondern unbewulst; er 
lasse sich nicht von der Logik, sondern von der poetischen Begeisterung 
leiten, was der Verfasser im grofsen und im kleinen nachzuweisen sucht. 
Pindar verfahre also beim Dichten nicht so, dals er Stflck für Stfick nach 
logischen Gesetzen zu einer Einheit zusammenfQge , sondern er schaue 
gleich von vornherein infolge der poetischen Inspiration das Ganze samt 
allen seinen Teilen fertig in seinem Geiste und bringe dies dann unbe- 
wußt zur Darstellung. Daher könne ein Pindarisches Gedicht aber audi 
nicht in eine logische Formel gefalst werden, sondern lasse sich nur mit 
dem Gefßhl empfinden, und gerade der Accord der Geffihle sei es, der die 
Einheit und das Leben des Gedichtes b^^nde. Darin wird man dem 
Ver&sser der Hauptsache nach beistimmen müssen; dagegen hätte ich 
gewünscht, dafs er Mezgers Besponsionstheorie ebenso, wie Burys 
Wortechotheorie, gänzlich abgewiesen hätte; sie labt sich weder theore- 
tisch noch praktisch halten. 

Der zweite Teil des Buches enthält die italienische Übersetzung 
der erhaltenen Oden Pindars. Von der Beigabe des griechischen Textes 
hat der Verfasser abgesehen, und er konnte dies leicht, da er in der 
Textkritik äufserst konservativ ist und sich nur selten zu einer Ändemng 
der Überlieferung entschliefst. Der Übersetzung legte er den Text 
T. Mommsens zagrunde. Viel wichtiger als die Textkritik sind die 



Keoe Philologiflohc ftandBohaa Nr. 7. d9 



Erkl&rungeD, die der Verfasser jedem Gedichte vorausschickt und die Auf- 
schluis Aber Veranlassung, Gedankengang, Mythus und Zweck desselben 
geben. Hier findet sich manches gute Neue; aber immer kann man dem 
Verfasser nicht beistimmen. So meint er z. B., Ol. I sei g^en ein frü- 
heres Gedicht des Bakchylides gerichtet, eine Vermutung, die durch das 
¥om Verfasser Beigebrachte nicht bewiesen wird und g^en die auch der 
umstand spricht, dafs man dann annehmen mfifste, die Zuhörer hätten 
jenes Gedicht des Bakchylides noöh genau und bis ins einzelne in Erin- 
nerung gehabt. Auf dieser vorgefaßten Meinung beruht auch des Ver- 
fassers Widerspruch gegen die gewöhnliche Erklärung der Verse 25ff., 
nach der die Worte: inei viv ycad^aQÖv Ußrirog s^eke KXta&w die Be- 
deutung: „seit seiner Geburt'' haben. Er fafst sie in dem Sinne: „seit 
seiner Wiederbelebung 'S Aber dann würde ja Pindar die Tötung und 
Wiederbelebung des Pelops zugestehen, gegen die er im Folgenden ener- 
gischen Protest einlegt und welchen Zweck hat dann die Erdichtung 
des Baubes des Pelops durch Poseidon? Die Nachbarn haben ja mit 
ihrer Vermutung ganz recht. Die Elfenbeinschulter des Pelops, die dem 
Verfiasser so viel Mflhe macht, läfst Pindar ihm angeboren sein, um eben 
die Sage von einer Tötung und Zubereitung zum Mahle nicht annehmen 
zu müssen. 

Dnrlach. J. Hteior. 

5 6) C. Flinii Seoimdi libroram dubü sennomB VIII reliquiae. 

Coli, et ill. J. W. Beek. Leipzig, Teubner, 1894. XX Vn 

u. 96. 8. 
Das vorstehend genannte Buch dürfte den Höhepunkt einer Bew^ung 
bezeichnen, die anhebend mit der Dissertation Neumanns und fortgelei- 
tet durch mehrere Arbeiten von Beck, darauf ausgeht, den Plinius als 
die Hauptquelle der späteren lateinischen Grammatiker für die Abschnitte 
zu erweisen, welche Kenntnis der älteren Litteratur und Sprachwissen- 
schaft bekunden. 

In der Einleitung giebt Verfasser 1) einen kurzen Überblick über 
die Geschichte der Grammatik bis auf Plinius (S. V— XVIII), tä ea quae 
sequimkiT nan sohim harum remm periHs, sed eHam iis qui haec studia 
primis digitis aUigerunt pröbabUiora vtdearUur (S. VI), 2) S. XIX — XXII 
werden die Schriftsteller besprochen, bei denen sich Pliniusfragmente fin- 
den, 8) S. XXII — XXVI die neueren Untersuchungen, die sich auf Plinius 
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bezieben. Dann folgen S. 1 — 81 die Fragmente; gelegentliehe Fnfs- 
noten sucben inhaltliche Schwierigkeiten za erhellen oder die Zuweisung 
einer Stelle an Plin. zn begründen. Den Scfalnlis (S. 82—94) bilden 
Anmerkungen, in denen einzelne Punkte der Plinianischen Lehre be- 
handelt sind. 

81 Seiten Plininsfnigmente , das ist gewifs eine erfreuliche Über- 
raschung I Ein Blick in die Sammlung belehrt, dafs die gro&e Hasse aus 
Charisius stammt. In der That sind die vielb^andelten Kapitel Ch. 1 15 
zum grolsen Teil, I 17 fast ganz znm Abdruck gekommen. Um&ng- 
reiche Ausbeute haben auTserdem De nomine excerpta, OL IV, 277 sqq.; 
Fragm. Bob. de nom. et pron., GL V, 555 sqq.; De dubüs nom., OL 
V, 57lsqq. geliefert. £ine Darlegung der Methode, nach der das 
Eigentum des Plinius auch an den Stellnn erkannt werden kann, wo er 
nicht citiert ist, vermissen wir zu unserem Bedauern. Die verschie- 
denen Aufsätze, in denen Beck früher diese Frage behandelt hat, bieten 
keinen Ersatz. Bei zahlreichen Stellen fragt sich der Benutzer des Buches 
ratlos, warum denn nur Plinius als Quelle anzunehmen ist. M. E. mfilste 
zunächst an den sicher bezeugten Fragmenten festgestellt werden, welche 
Eigentfimlichkeiten Plinius inbezug auf grammatische Lehre und sprach- 
lichen Ausdruck hat, welche Schriftsteller er anfährt Erst dann dflrfte 
man weitergehen zu den Stellen, die vermutlich auf Plin. zurfickgehen, 
um aus ihnen die bezeichnenden Zöge zu ergänzen. Die Ergebnisse 
mftfsten in einem Index zusammengeMst werden, der die Abstufungen der 
Sicherheit zum Ausdruck brächte. 

Das Hauptkriterium, um eine so ausgedehnte Benutzung des Plin. 
nachzuweisen, liefern dem Verfasser die citierten Autoren. Wie sehr er 
dazu neigt, dies an sich schon bedenkliche Beweismittel durch vorsdmelles 
Oeneralisieren zu mifsbrauchen, dafür ein Beispiel. Schottmfiller hatte 
behauptet, alle Citate aus Cäsar, De analogia bei Charisius stammten aus 
Plinius; Yerfasser erweitert den Satz dahin (S. XV): posteriores 
grammatici fere ornnia (Catesaris fragmenia) PUnii libris debeni, um 
gleich darauf (S. XX) aus der Nennung CSsars zu schliefsen, auch Quin- 
tilian habe an dieser Stelle (I, 5, 63) den Plinius benutzt Quintilian 
kannte aber den Cäsar unmittelbar, vgl. I, 7, 34. So kommt Yertasser 
beinahe schon selber zu der Konsequenz, zu der sein ganzes Ver&hren 
unweigerlich fährt, dafs den späteren Orammatikem alle Kenntnis der 
älteren Litteratur, ja selbst der früheren Oelehrten wie Yarro und Yerrius, 
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einzig durch Plinins fibermittelt ist. Eine Methode, die zn eolchea Kon- 
sequenzen fBhrt, verurteilt sich selbst. Verfasser hat sich durch die stoff- 
liche Verwandtschaft über die Verschiedenheit der Behandlungsweise und 
des Ausdruckes täuschen lassen. Man erkennt das so recht an der Nei- 
gung, ganze Kapitel auf Plinius zurückzufahren, in denen seine Benutzung 
feststeht. Wo dagegen Plinius nur eine Quelle neben vielen sein kann, 
da ist Verfasser ratlos. Man vgl seine Stellung zu Priscian S. 17, 18 
Anm.; zu Gellius S. 18, 29 Anm.; allgemein S. 17 Anm. So ist es 
auch wohl zu erklären, dafs Verfasser dem Kapitel des Bomanus de ad- 
verbiis ganz aus dem Wege gefangen ist und nicht einmal die Kongruenz 
von Gh. 109, 10 = 211, 27 (S. 43) und Gh. 101, 1 = 204, 22 — 
184, 5 (S. 69) anmerkt. Ich komme deshalb zu dem Ergebnis, dab 
Verfasser bei der Sammlung der Fragmente nicht mit der nötigen Kritik 
?er&breii ist. Ein ganz bedeutender Teil der abgedruckten Stellen ist 
dem Plinius abzusprechen. 

* Bei der Anordnung der Fragmeute hat Verfasser ein ganz rätsel- 
haftes Verfahren eingeschlagen. Die Spuren der plinianischen Disposition 
hat er ganz unbeachtet gelassen, und doch scheint mir die Au^be, den 
StoflT an der Hand der erhaltenen Citate nach Bflchern zu verteilen, nicht 
so ganz hoffnungslos wie dem Verfasser (S, XXV). Merkwürdiger ist es, 
dais er Schottmüllers schöne Entdeckung, dafs das VI. Buch nach 
Kasus geordnet war, anerkennt (S. 10 Anm.) und doch nicht verwendet. 
Denn die Disposition, die er dem Kapitel De declinatione giebt, entbehrt 
aller Folgerichtigkeit und bietet überhaupt keine Rubrik für die zweifel- 
haften Fälle des Nominativs. Die Anordnung der ganzen Sammlung ist 
weder übersichtiich noch logisch. Sogar ein Abschnitt XII Observationes 
de variis rebus findet sich mitten drin und zusammengehörige Bestand- 
teile sind weit auseinandeigerissen. Das wiederholt sich in den einzelnen 
Abschnitten. S. 15 sind die Lemmata über rudis durch üur^ getrennt; 
S. 19/20 mufsten Gh. 131, 10; 123, 3; 140, 5 (?) zusammenstehen; 
S. 23 Ch. 122, 8 und S. 24 Gh 138, 9 gehOren eng zusammen; S. 29 
Ch. 93, 3 mufste, wenn aufgenommen, an den Anfang des Abschnittes 
gestellt, nach Gh. 93, 18 mu&te Gh. 135, 7 abgedruckt werden, das nun 
S. 24 ganz verkehrterweise steht. Ganz besonders stOrend ist die al- 
phabetische Anordnung des letzten Abschnittes. Mehrfach ist dieselbe 
Stelle an verschiedenen Orten im Text und den Anmerkungen abgedruckt 
worden, ohne entspreoheuc)^ Verweisung: Gh. 135, iß steht S. 1 u. 5); 
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Gh. 118, 33 S. 2 o. 52; E. Y, 185, 18 S. 2 u. 32 11.8. w. Gh. 140, 14 
steht gar S. 19, 55 a. 73. 

Alle Sparen der arsprflDglichen Disposition sorgsam zq konservieren, 
war eine uneriftbliche Aufgabe, weil sich aas ihnen wichtige Anfschlüsae 
Aber den Charakter des Werkes und den grammatischen Standpunkt seines 
Verfassers ergeben hätten. Jetzt ist eine Form entstanden, die trotz aller 
Abweichongen an die Artes grammaticae erinnert, also eine voIlstAndige 
Verschiebung des Thatbestandes enth&lt. 

Eine Bekonstmktion oder wenigstens eine Annftherang an den ur- 
sprfinglichen Worthut hat Verfiisser nicht versucht. Es hätte dazu neben 
anderem einer Operation bedurft, die Verfasser geflissentlich meidet, die 
Feststellung und Charakterisierung der Mittelquellen, durch welche die 
plinianischen Abschnitte den späteren Qrammatdkem zugeflossen sind. In- 
folge dieses Überspringens der Mittelquelle (Papirianus) hat Verfosser 
z. B. beim Ausheben der vier ersten Fragmente aus Priscian (OL. II, 
26, 10 sqq.) ganz ekhitante Mifsgrifie begangen. 

Diese schweren methodischen Mängel, an denen die vorliegende 
Sammlung der Plinianischen Fragmente leidet, hervorzuheben, schien mir 
fdr eine Anzeige das Wichtigste zu sein, um so mehr als dieselben auch 
sonst in neueren Arbeiten über die lateinischen Grammatiker hervorge- 
treten sind. Gesunde Resultate können damit nicht erzielt werden, und 
so ist auch das vorliegende Buch nicht geeignet, ab Grundlage fBr wei- 
tere Arbeiten zu dienen; wer es benutzt, wird flberall scharf nachprüfen 
müssen, um nicht in Irrtümer zu geraten. 

Frankfurt a. M. Felix BUIe. 

57|59) Otto Sehilling» De legionibiis Somanomm I. Minervia 
et XXX Ulpia. Leipziger Studien zur klass. Philol. Bd. XV. 
1. Heft. Leipzig, S. Hirzel 1893. 128 S. 8. 

Otto Fiebiger, De elasnum ItaUoanim hiBtoria et in- 
stitntis. Mit 3 Plänen und 4 Abbildungen von Steindenkmälem. 
Ebenda 1894. 2. Heft. 277—467 S. 8. 

Angafft Jttnemaiin, De legione Bomanonmi Prima Ad« 
iutrioe. Ebenda Bd. XVL 1. Heft. 140 S. 8. 

Von Jahr zu Jahr wächst, namentlich im Rhein- und Donaugebiete, 
die Zahl der Funde römischer Inschriften, Ziegelstempel, Militärdiplome, 
Jlfflnzen und anderer Gegenstände, welche dem Forscher manches Inter- 
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essante von SchicksaleD und Thaten der Legionen and Auxiliaren zu er- 
zählen wissen. Die grolsenteils auf solchen Zeugnissen beruhende Ge- 
schichte römischer Heerkörper ist ja bekanntlich, trotz ihrer fragmentari- 
schen Gestalt, von höchster Bedeutung nicht nur fikr die Kenntnis des 
Heerwesens und der Eaiseigeschichte Oberhaupt, sondern sie gewährt auch 
oft flberraschende Einblicke in die Eulturzust&nde einer sonst dunkeln 
Vergangenheit, insbesondere des provinzialen Lebens. — Die firfiheren Ar- 
beiten auf diesem Felde, z. B. die Monographieen von Wiener, H. Meyer, 
Klein, Aschbach, kamen in Ermangelung eines ausreichenden, kritisch 
ivohlgesichteten Inschriftenmaterials zu keinem recht befriedigenden Se- 
sultate; auch in den zusammenfassenden Darstellungen und den mit 
Sammelwerken verbundenen Erörterungen nehmen die Hypothesen, beson- 
ders wo die litterarischen Quellen versagen oder sich widersprechen, einen 
greisen Baum ein. — An kühnen Kombinationen fehlt es zwar auch 
nicht in den Arbeiten des letzten Decenniums, die unter günstigeren Be- 
dingungen geschaffen wurden; aber ein grofser Fortschritt ist unverkenn- 
bar: manche Fragen der Legionsgeschichte sind auf Grund des vermehrten 
Inschriftenmaterials befriedigend gelöst oder doch der Lösung u&her ge- 
bracht worden. So handelt E. Bitterling über die leg. X Gemina, Met. 
Meyer über XIY Gem., E. Schnitze über XIII Gem., Vaglieri über Adi. 
I und II, F. Gündel über Adi. U. 

Die neuesten, oben angefahrten, Abhandlungen, welchen mehrfach 
die sachkundige Unterstützung des jungen Prof. Cichorius, eines Experten 
auf dem Gebiete der Epigraphik, zuteil geworden ist, dürfen als tüchtige 
Bausteine zu dem künftigen Geb&ude einer Gesamtgeschichte der röm. 
Legionen betrachtet werden. Die Verfasser haben sämtliche zugängliche 
Inschriften und sonstige Zeugnisse des Altertums über den betr. Gegen- 
stand genau gesammelt, nach verschiedenen Gesichtspunkten geordnet und 
viele einer eingehenden Kritik unterworfen. 

0. Schillings Arbeit bringt manche Berichtigungen bisheriger An- 
gaben , wenn auch keine epochemachenden Entdeckungen, zumal die' Zahl 
der die Anfänge der leg. Min er via betreffenden Inschriften nur gering 
ist — Kap. 1 handelt von dem Ursprung und dem Namen dieser Le- 
gion. Sie wurde von Domitian, dem besonderen Verehrer der Minerva, 
in Untergermanien errichtet Über die Zeit gehen die Ansichten ausein- 
ander: Both sagt: 92 n. Chr., Bitterling: 83 oder 84, Schilling da- 
gegen; nicht nach 88; deim die Legion gehörte (so möchte Seh. mit^ 
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Boulez u. Ritterling annehmen) zu den untergennaniacben Troppen, die 
bei Gelegenheit des saturniniechen Anfetandes dem Kaiser treu blieben 
und dafflr, eine damals noch seltene und sehr aparte Auszeichnung, 
den Beinamen P. F. erhielten. Jenes veronglfickte Pronunciamiento des 
Apulejus Satuminus bildet Oberhaupt in der Legionsgeechichte einen wich- 
tigen Punkt, über den die Gelehrten sehr uneinig sind. So steht zu 
Schillings Annahme im Gegensatz auch Jünemann (S. 54). — In der Aus- 
legung der Inschr. des L. Magius Dubius (S. 12) weicht S. von Bitter- 
ling ab; er liest die Namen der Legion: I. Flavia Minerria Pia Fidelis 
Domitiana — wie mir scheint, ganz richtig. — Über die Frage, welche 
Lficke auszuf&Uen die neue Legion bestimmt gewesen, urteilt Schilling: 
Die Minervia wurde errichtet als Ersatz Ar eine der zwei in den 
Daker- und Sarmatenkriegen vernichteten Legionen, nicht etwa infolge 
von Verlusten im ersten Ghattenkri^e (83), denn dieser kam den dama- 
ligen Eftmpfen im Donaugebiete an Schwere nicht gleich. Mit Becht 
heilst es bei Cassius Die: fidyiatog JayuÄji^ Tcölsfiog. — Die berüchtigten 
Niederlagen des Opp. Sabinus und Com. Fuscus Men (soweit die Zeit 
der Dakerkriege bestimmbar ist) in die Jahre 86 und 87. Damals mufs 
die V Alaudae (nicht Alauda, wie S. und Jünemann schreiben) vernichtet 
und dafür die Minervia errichtet worden sein, die zunftchst nach Bonn 
gelegt wurde. Die Beinamen Flavia und Domitiana fielen nach Domitians 
Tode fort, die Bezeichnung P. F., obwohl nicht auf allen Inschriften zu 
finden, blieb ihr noch Jahrhunderte hindurch. 

Die Herkunft der Soldaten der Min. ist durch nur wenige Steine be- 
zeugt Da nämlich, wie Mommsen gezeigt hat, seit Hadrian die Legionen 
sich vorwiegend aus den betr. Provinzen rekrutierten, unterblieb gewöhn- 
lich die Angabe der Heimat solcher, die „nicht weit her waren '^ Ein- 
zelne Zeugnisse lassen den Schlufs zu, dafs in der Min. auch Leute aus 
den gallischen Provinzen, selbst aus Norikum und Oberitalien gedient 
haben. 

Die XXX Ulpia wurde gleich zu Anfang von Trajans Begierung, 
an Stelle der wahrscheinlich im Kampfe gegen die sarmatischen Jaqrg^ 
(um 92, nach Asbach) unterg^[angenen leg. XXI Bapax gebildet und er- 
hielt ihr Standquartier an der Donaugrenze. Dafs die Bapax nicht über 
Domitian hinaus bestanden, wie Aschbach und Mowat behaupten, scheint 
ausgemacht zu sein ; sie hat aber noch 88 bei dem obergermanischen Auf- 
stande eine Bolle gespielt (Jünemann S. 50). Da nun die Vernichtung 
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zweier Legionen unter Domitian darch verschiedene Schriftsteller bezeugt 
ist, 80 mufs die zweite eben jene Bapax gewesen sein. — Ich übergehe 
die durch die Bezeichnung der ülpia als XXX angeregte und bereits 
ziemlich erledigte Frage nach der unter Domitian und Nerva nicht mehr 
nachweisbaren ,,29/' Legion, als welche Seh die von Vespasian w^en 
ihrer Haltung im Bataverkrieg aufgelöste L Germanica annimmt. Die 
mindersohuldige XY. Primigenia, fQhrt Seh. im Gegensatz zu den meisten 
andern Gelehrten aus, sei damals begnadigt und nach dem Orient geschickt 
worden, um dort ihre Schuld zu sfihnen. DaTs man im Orient gar keine 
Monumente von ihr gefunden, erkläre sich aus den späteren, besonders 
von den Juden verfibten Zerstörungen röm. Bauwerke. 

Auf die Frage nach den Garnisonen der ülpia ist keine sichere Ant- 
wort zu geben; nach den Dakerkriegen scheint sie zu Camuntum, Vin- 
dobona und Brigetio in Oberpannonien gelegen zu haben. Häufiger als 
andere Leonen wird sie mit der blofsen Nummer bezeichnet, was zur 
Unterscheidung ausreichte, da es keine weitere XXX. gab. — Ffir die 
Bildung der Legion hat die III. Augusta Mannschaften abgegeben. Seit 
die ülpia (120) nach üntergermanien (Bonn) verlegt war, bestand sie 
hauptsächlich aus Rheinländern von Köln und von der Moselgegend ; auch 
einzelne Bataver und Britannier haben ihr angehört. 

Kap. 3 handelt von den Leistungen beider Legionen bis zum Jahre 
120. — Die Minervia nahm unter Hadrians Führung rflhmlichen Anteil 
am zweiten (nach Domaszewski auch am ersten) dakischen Kriege. Von 
Belobnungen, welche dem Führer sowie einigen Hauptleuten und Ge- 
meinen gewährt wurden, geben Inschriften Nachricht Darauf kehrte die 
Min. nach Bonn zurück. — Was die ülpia betrifft, so weist Seh. deren, 
von Benier behauptete, Teilnahme am Partherkri^e Trajans als unbeweis- 
bar zurück. Die Legion stand nach beendigtem Dakerkriege eine Zeit 
lang in Pannonien, von wo sie später, ungewifs wann? nach ünterger- 
manien, Hauptquartier Vetera, übersiedelte. 

Die verschiedenen Standlager und Kastelle beider Legionen 
(Kap. 4) seit 120 n. C!hr. waren: Bonn, Aachen, Düren, Köln, Deutz, 
deve, Geldern, Nymwegen, Utrecht, Katwijk u. a. Hier ist Inschriften- 
material (Brambach) fast überreichlich vorhanden. Dafs mitunter eine 
L^on in den Bereich der andern einzudringen scheint, erklärt sich daraus, 
dals gelegentlich beiderseits Detachements zu gemeinsamer friedlicher Ar- 
beit abgeordnet wurden. Hadrian sorgte, weil zu Kriegsthaten lange kein 
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AnlaTs vorlag, gern fdr nQtzlicbe Besch&ftignng der Mannschaft, ohne dab 
die kriegerischen Übungen vemachlfissigt wurden. 40 Jahre blieb es 
ruhig am Rhein; während der Zeit entsandte die Min. einmal ein Vexil- 
lum nach Afrika. Dann kamen die stfirmischen Zeiten des Marc AnreL 
Wie eine freilich nur bei ligorius aufbewahrte, viel bezweifelte Inschrift 
sagt, wurde die Min. unter dem Legaten Fronte abgerufen, um gegen die 
Parther zu streiten; dies hat einen Einbruch der Germanen in die Pro- 
vinz zur Folge. Verwüstende Zflge der C!hauken bis nach Belgien haben 
damals stattgefunden. Auch unter Commodus herrschte am ünterrhein 
keine Buhe. Ausführlich handelt Seh. S. 64 f. fiber die Frage der Be- 
teiligung der vier germanischen Legionen an der Schlacht bei Lyon zur 
Zeit des Sept: Severus. Auf Orund der zahlreichen Qrabschriften von 
Offizieren und Mannschaften (aktiven und ausgedienten) der Minervia und 
der ülpia nimmt er an, dafs die ganzen Legionen, nicht nur Detache- 
ments, beteiligt gewesen. Einzelne Abteilungen seien wahrscheinlich für 
längere Zeit in Lyon zum Schutze der Provinz stationiert gewesen, wo 
Ende des 2. Jahrhunderts die bisherige Garnison, coh. ni urbana, auf- 
gelöst wurde; auch seien Veteranen beider Legionen dort angesiedelt wor- 
den. — Gegenüber einzelnen übereilten Schlüssen betont Seh. mit Recht, 
dafs aus Veteraneninschriften nicht ohne weiteres das Garnisonieren einer 
Legion an dem betreffenden Fundorte gefolgert werden dürfe; auch sei 
die häufige Abtrennung der VexUlen zu längerem Aufenthalte an be- 
stimmten Plätzen zu berücksichtigen. 

Den Schlufs dieses tüchtigen Beitrags „zur Geschichte der Rhein- 
lande in römischer Zeit'' bilden (S. 76—128) die auf Grund der Stein- 
inschriften aufgestellten Verzeichnisse von Offizieren und Soldaten beider 
Leonen, mit allerhand sonstigen Nachweisen. Endlich ist das gesamte 
benutzte inschriftliche Material wohlgeordnet aufgeführt. 

Der Druck ist ordnungsmäfsig ; Versehen sind mir nur in den grie- 
chischen Texten der Anm. S. 7, 15 und 21 begegnet. — Unrichtig ist, 
aufser dem erwähnten leg. Älauda, die Schreibung Fuhnituttrix (S. 37 
Anm. 1) statt Fulminata. — Das Latein ist ziemlich korrekt 

Jüne manne Schrift ist ähnlich angelegt wie die S.s, auf welche 
der Verf. mehrfach Bezug nimmt. 

Die legio Ädiutrix bei Tacit. auch classica, cUissicortdm, prima, prima 
Ädifärix genannt, wurde im Jahre 68 von Nero aus Seeleuten, also Per^iprinen, 
gebildet, die bald nach dem Eintritt in die Legion römisches Bürgerrecht 
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erhielten (Mommsen). Die „ Streitfrage '\ ob Gkilba in Spanien, oder Nero 
in Born, die Legion errichtet habe, berührt der Verfasser nur kurz; sie 
louin in der That durch des Tacitus Autorität als erledigt betrachtet wer- 
den, ebenso die „schwierige*' Frage, welches die von Tac. Hist. 1, 6 
yyHispana" genannte Legion Galbas gewesen. Es war natürlich die „se^ 
tuma a Gatba conscripta'^ später auch „Gemina*' genannt, die bald nach 
Oalbas Einzug in Born nach Pannonien verlegt wurde. Mommsen, B. G. 
y, 199 Anm. Marquardt, B. Staatsv. II*, 435. 

Wie bei Schilling, so finden sich auch in Jfinemanns Ausführungen, 
und hier in höherem Grade als dort, manche Weitschweifigkeiten und 
Wiederholungen; z. B. macht J. inbezug auf die Identität der Adiutrix 
und der Glassica unnötig viele Worte: S. 5 heifst es ganz richtig: 
Äique id quidem inter omnes constcU hanc legionem (adi.) anno 68 e 
dassiariis müüibtis conscriptam esse, und S. 9, nachdem die verschiedenen 
Benennungen der Legionen bei Tac. angefahrt sind: dassicam igiiur leg. 
fuisse primam Ädiutricem ceriissime affirmari potest, und zum Schlufs 
S. 10: qua de causa eguidem mihi persuasi leg., quam Nero e dasse con- 
scripserai, fuisse primam Ädiutricem! — Auch wird Grotefends, auf Dio 
gestutzte, aber ganz verkehrte Behauptung, die Adi. sei in Spanien von 
Oalba errichtet worden, S. 11 in der Anm. genauer besprochen, als nötig 
gewesen wäre. Mit Becht stellt J. in diesen Fragen das Zeugnis Plutarchs 
hinter dem des Tac. zurQck. PI. hatte wohl von einer durch Nero ge- 
bildeten Flottenlegion gehört; mit dieser „dassica" identifiziert er ohne 
weiteres die dem Galba entgegenziehenden ,fClassiarii" (für ihn o< igitai); 
ebenso Sueton. Galba 12. Für uns aber ist Tac. maßgebend, der ja 
Eist 1, 31 die „commüüanes" jener Legion gegenüberstellt. — Bei der 
ungemein behaglichen Breite, welche J.s Darstellung eigen ist, gelangen 
wir bis S. 18 nicht weiter als bis zu dem vielfach (S. 5, 9, 10, 17, 18) 
variierten Besultate: maneat iHud atque fixum sü, leg. Adi, a Nerane 
(mno 68 esse constUutam. Vgl. auch S. 25 unten Classis igüur Ravenn., 
u. 26 oben: Vesp. igüur temp, S. 60 oben die überflüssige Bechnung: 
4 + 2 — 1 = 5. (Fortsetzung folgt) 

60) W. Deecke, Lateinische Schnlgrammatik. Berlin, S. Gal- 
Vary & C., 1893. VIII u. 300 S. 8. Jt 2. 40. Dazu Erläu- 
terungen. Ebenda 1893. IV u. 478 S. Jt 4.80. 
Es mag vielleicht auf den ersten Blick auf&Uend erscheinen, dafs zu 

einer Zeit, da nachhaltige geistige Impulse immer mehr einem entgeistigten 
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Bealiamiis zu weichen drcdien und der so verh&DgDis?olle Bof nach Ver- 
einfachung der Oymnasialbildang sich immer lauter und wirkungsvoller 
erhebt, die auf Vertiefung und Ausweitung der Bildungsstoffe gerichteten 
Bestrebungen imnoier gründlicher werden. In der That konnte noan sich 
fragen: wie pafst in den Bahmen eines mehr und mehr dem SchematiS' 
mus der Verwaltungsbeamten und der Schablone der kurzen Lembftcher 
▼erfallenden Unterrichts ein mit der Last so seltener Gelehrsamkeit be- 
schwertes Buch wie das vorliegende? 

Und doch dfirfte in dem Erscheinen derartiger vorzüglicher Lehr- 
mittel ein natürlicher Bückschhig gegen die Versuche einer Vergewaltigung 
der alten Oymnasialbildung sich äubem; solche Bücher, wie die lateini- 
schen Grammatiken von Schmalz -Wagener und von Deecke, bezeichnen 
schlechterdings einen lauten Protest gegen mechanische Dressur im Unter- 
richt und gegen Schund und Mittelmftfsigkeit auf dem Gebiete der Schul- 
bücherproduktion. Der entscheidende Fehler , den sie haben , besteht nur 
darin, dafs sie für unsere Zeit und unsere Verhältnisse eben — zu 
gut sind. 

Auch Deeckes Lateinische Schulgrammatik ist, dem Zuge der Zeit 
folgend, eine kurze Grammatik. Wenn sie 300 Seiten stark geworden, 
so mufs man in Anrechnung bringen, dafs sie bei wirklich gediegener 
Ausstattung grOlser und übersichtlicher gedruckt ist als fast alle andern 
ähnlichen Bücher. Aufserdem findet man bei Deecke manches, was in 
der Begel iu Schulgrammatiken übergangen ist, eine orientierende Einlei- 
tung über Latium, lateinische Sprache und Litteratur, Bemerkungen über 
Moüo u. ä. Eine Wortbildungslehre geben die Erläuterungen. Wenn 
Abschnitte über Proeodie und Metrik fehlen, so sind diese thatsftchlieh 
durch die meist überaus sorgfiUtigen, wenn auch nicht immer überzeugen- 
dm Bezeichnungen der Quantität in den einzelnen Fällen überflüssig ge- 
macht. Leider herrscht auf dem Gebiete der Aussprache des Lateiniacben 
jetzt eine Verwirrung, die dringend der Abhilfe bedarf. Wie es scheint, 
kümmern sich ernsthaft weder Universität noch Schulverwaltung darum 
oder machen sie durch einseitiges Eingreifen nur noch ärger. So be- 
kämpfen ja auch die neuen preufsischen Lehrpläne § 23 die „Beschwerung 
des Unterrichts durch Feinheiten der Aussprache^'. Und was Fein- 
heiten sind, entscheidet jeder Schulmonarch anders. Eine abschlielsende 
Untersuchung über die positionslangen Silben wäre ein Bedürfnis. Deecke 
sieht die Positionslänge vor nf, ns, gm nur als mittelzeitig an und wesent* 



-l 
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lieh auf voroehmer Oesiertheit beruhend, hält das Oanze ftr zweifelhaft 
ood setzt dann meist kein Zeichen. Erläatenm^en S. 9. Oegenüber den 
von Seelmann, Marx und Christiansen beigebrachten Zeugnissen verschlftgt 
Deeckes Annahme mittelzeitiger Länge für die Praxis nicht viel; vor- 
nehme Oeziertheit ist es auch, wenn jemand im modernen Unterhaltungs- 
Deutsch alle Einzelheiten der als mustergfiltig vorgeschriebenen Bfihnen- 
q^raohe wiedergeben wollte. Deecke redet wie Osthoff einer Prüfung von 
IUI zu Fall das Wort: wenn diese Prüfung doch nun endlich einmal auf 
genügend gesicherter Grundlage unternommen würde! Bis dahin dürfte 
es für VerfiBsser von Schulbüchern sich empfehlen , in der "Bezeichnung 
zweifelhafter Fälle zurückhaltend zu sein, ohne aber gesicherte Resultate 
preiszugeben, die von der Bequemlichkeit herkömmlich als „ Feinheiten ^^ 
abgelehnt werden. 

Die Entlastung des grammatischen Lehrbuches wird durch Beigabe 
eines besonderen stattlichen Bandes Erläuterungen wieder aufgewogen. Im 
allgemeinen kann man über die Notwendigkeit und Zweckmäfoigkeit eines 
solchen Verfahrens bei Schulbüchern verschiedener Meinung sein. Deecke 
giebt für die Erläuterungen einen doppelten Zweck an, den sie erfüllen 
sollen. Erstens sollen sie die Abweichungen von den bisherigen Oram- 
matiken rechtfertigen und für die Handhabung der vom Verfasser ge- 
wählten Form und Ordnung pädagogischer Winke geben, zweitens sollen 
sie dem Lehrer einen tieferen und weiteren Blick in die lateinische Sprache, 
auch wohl über dieselbe hinaus in die verwandten Sprachen gewähren 
und seinen Unterricht reicher, gründlicher, interessanter gestalten, indem 
sie ihm mannigfaches Material zu freier mündlicher Belehrung und An- 
regung der Schüler bieten, je nachdem der Standpunkt der Klassen es 
gestattet. Erläuterungen, Vorwort s. III. Dagegen läfst sich bei aller 
Anerkennung der löblichen Absicht doch auch geltend machen, dafs in 
der Sache begründete Änderungen sich selbst rechtfertigen und dab der 
Lehrer von heutzutage derartiger Kommentare im allgemeinen nicht be- 
dürfen sollte. Man findet in Deeckes Erläuterungen ungefthr das, was 
man sonst im Kolleg über lateinische Grammatik zu hören bekommt 
Immerhin aber wollen wir Deecke fllr das Gebotene dankbar sein, weil 
er mit eigenem urteil alle Einzelheiten des Stoffes wieder durchgemustert 
hat Möchten nur so umfangreiche und kostspielige Erläuterungen zu 
Lehrbüchern nicht Mode werden I Denn si duo fadutU idem, non 
<9t iden^ 
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Deecke sieht im Lateinischen ein unfibertroffenes Bildnngsmittel des 
Verstandes und der Urteilskraft, hftlt aber, nach Gharakterisierang der ver- 
schiedenen Ansichten, Ober die Vermittelung des dem Lateinisch«! inne- 
wohnenden Bildungsgehaltes S. 3 f. „die Erlemnng eines neuzeitlich nm- 
gestalteten Lateins als lebender Sprache zum Sprechen and Schreiben f&r 
verfehlt''. Die zur Schalgrammatik verwertete Prosa beschränkt er aof 
die gefeilteren Schriften Ciceros and ergänzt sie durch Cäsar and Livios, 
da dem Cicero gewisse Gebiete, wie Kriegswesen, Oeschichte, Erdbeachrei- 
bang, Völkerkande a. a. fehlen. Neben Betonung möglichster Wedcang 
der Selbstth&tigkeit des Schölers, wfinscht er eine allmähliche iie^hende 
Umgestaltung der inneren Ordnung und Darstellung durch EinfUmmg der 
Ergebnisse der neueren Sprachforschung. „ Diese kann aber nidit auf ein- 
mal geschehen und muls ein weises Mafsbeobachten , wie Georg Gurtius 
und seine Bearbeiter es für das Griechische gethan haben. So werde audi 
ich hier zu der bevorstehenden Umgestaltung nur den Anfimg machen.'' 
Erläuterungen S. 4—5. Vgl. unten. 

Die Grammatik zeichnet sich vor allem durch grolse Selbständigkeit 
aus. Um die Selbstthätigkeit der SchOler zu f5rdern, sind die Paradig- 
mata meist nicht ausgefQhrt Das Pronomen is wird nicht mit Unrecht 
zu den Pronomina personalia gestellt Die Reihenfolge der Konjugationen 
ist die alte. Die Deponentia sind in der Darstellung gleich der betreffen- 
den Konjugation angeschlossen, was sicher das Verständnis fördert, wäh- 
rend die Einübung der Deponentia jetzt durchgängig von der Erlernung 
der regelmä&igen Konjugationen getrennt wird. In Laut- und Flexionsr 
lehre sind die Bildungsgesetze in ausgezeichneter, nur für ein Schulbuch 
etwas zu ausflihrlicher Weise hervorgehoben; manches davon könnte wohl 
auch dem mündlichen Unterrichte vorbehalten bleiben, ohne dals es in 
dem Lehrbuche mit abgedruckt wäre. Die Syntax zerfällt nach einer all- 
gemeinen Einleitung in syntaxis convenientiae, casuum, verbi, sententiarmn. 
Eine im Vorwort gegebene Verteilung des Lehrstoffes nach Tertialen be- 
rücksichtigt besonders die Beichslande, beobachtet aber auch Übereinstim- 
mung mit den preufsischen Lehrplänen. 

Die Abfassung eines an die Grammatik sich anschliefsenden Übungs- 
buches macht der Verfasser von der Aufnahme der Grammatik abhängig. 
In dem Streben nach umfassenderer Behandlung geht der Verftaser hin 
und wieder etwas zu weit. Eine Menge von längst aus praktischen Grün- 
den ausgeschiedenen Wörtern erscheint wieder in den grammatischen Bei- 
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q[>ieleD: ptUs, lanx, Uen, adar, unguen, later, <icer, anas, far, aper der 
Wildeber, verres der zahme Eber, sm die Wildsau, die zahme Sau, üignus, 
merenda. Vieles Treffliche verr&t, wenn es auch zum grofsen Teil in der 
Praxis nicht neu ist, den gewiegten Pädagogen. So streicht er die Formen 
deoibus und fiUabus, tadelt die flberm&Tsige Verwendung griechischer 
Lehnwörter in Paradigmen und tbtingssätzen , läTst die Gruppe der Pro- 
nomina determinativa ganz fallen, verlangt bei der Bestimmung einer 
Verbalform im Unterricht den Weg vom Allgemeineren zum Besonderen. 
Casus recti nennt er treffend unabhängige, Casus obliqui abhängige Kasus. 
Kurz, die Darstellung der Spracherscheinungen zeugt von zielbewufster 
pädagogischer Kunst. 

Was der Einfährung des Qberaus gründlichen Buches in Norddeutsch- 
land wohl entgegensteht, das ist die Verwendung einer von den andern 
dort gebrauchten Grammatiken abweichenden deutschen Terminologie. 
Bekanntlich wird mit gutem Grund eine möglichst fibereinstimmende Be- 
zeichnung in allen Fächern gefordert. Diese Terminologie ist bis zu einem 
gewissen Grade international und entzieht sich einseitiger Änderung. Es 
wird nicht leicht sein, Bezeichnungen durchzusetzen wie : denkwissenschaft- 
lich = philosophisch, Kleinwörter = Partikeln, Höherstufe = Kompa- 
rativ, Zeitnennwörter, nicht hinbezfigliche Zeitwörter = intransitiva, Mit- 
vergangenheit = Imperfektum, Dingform der Zukunft der Leidensart = 
infinitivus fnt pass., eigenschaftlich = färwörtliches Aussagenennwort, 
gegenwirkliche Möglichkeitsform, Halbtöner, Vorzukunft u. a. 

Die Erläuterungen bieten eine Fülle sprachwissenschaftlicher Bemer- 
kungen, die besonders der Etymologie und der historischen Grammatik 
zugute kommen: Tausende von Einzelheiten, die zu erörtern ein ebenso 
dickes Buch erfordern wQrde als das des Verfassers. Jeder, der sich mit 
diesen Fragen beschäftigt, wird Deeckes Sesultate eingehend zu berück- 
, sichtigen haben. Hier können nur einige besondere Punkte angedeutet 
werden. Wenn Deecke (Erläuterungen S. 5) den Anfang damit gemacht 
haben will, zum Zweck einer allmählichen tiefgehenden Umgestaltung des 
Unterrichts die Ergebnisse der neueren Sprachforschung einzuführen, so 
wird er einigen verdienten Voigängem nicht gerecht ; ich nenne nur Latt- 
mann. Gegen manche Darstellungen der Lautphysiologie verhält sich der 
Verfissser ziemlich ablehnend; z. B. in der Behandlung des i in conicere 
S. 8 (vgl. Seelmann S. 233 ff.), wenn er bei der Endrundung ae )e von 
Entartung redet S. 11, S. 15 gänie, jour durch „scheni, schür (mit 
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weichem seh)'^ amschreibt, oder bei Behandlung von ubus and ibu$ S. 49. 
Man wird auch bei Aosdrflcken, wie , Jemandem das Ohr leihen^, bei 
denen im Lateinischen der Plnralis steht, nicht wie Deecke S. 54, von 
Mifsbranch sprechen können ; in diesem Falle ist z. B. Ohr ffir Oeh5r ge- 
braucht Lexer im DWB 7, 1233. Deecke verbietet auch ohne hin^ 
reichenden Orund deutsche Ausdrficke wie „der tapferste von beides *^ 
S. 62. Der Ablativus absolutns ist leichter als instrumentaler Ablativ m 
erklftren. Den „vielnmstrittenen'' selbständigen und bezogenen Oelwauch 
der Tempora fllhrt er nicht durch. In der Schätzung der Verdienste Karl 
Ferdinand Beckers stimmt Deecke S. 313 mit Schera* fiberein, der diesem 
Grammatiker einen belehrenden, viel zu wenig beachteten Artikel in der 
Allgemeinen Deutschen Biographie gewidmet hat Die Natur des deut- 
schen Praeteritums kommt dem lateinischen Imperfektum und Perfektum 
gegenüber nicht ganz zu ihrem Rechte. Obrigens sind die „Erläuterungen*^ 
lEsst unerschöpflich reich an Belehrung und Anregung; nur scheint die 
Vorliebe ffir Bekonstruktion frfiherer Lautgestaltung den Verfiuser bis- 
weilen weiter geführt zu haben, als die Verwendbarkeit für die Schule 
bedingt. 

Jeden&lls ist den Oynmasiallehrem das Studium des Deeckeschen 
Unterrichts Werkes, dem niemand den Buhm streitig machen wird, die 
gelehrteste lateinische Schulgrammatik zu sein, aufs dringendste zu em- 
pfehlen, ym 
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6t|63) 1. Xenophomi Hellenica, Auswahl. Fftr den Scholgebraach 
von C. Bflnger. — Schalkommentar dazu. Leipzig, 
6. Freytag, 1893. 128 u. 46 S. 8. 80 u. 40 ^ 

2. Xenophons Hellenica, in ausgewählten Abschnitten mit er- 
gänzenden Inhaltsangaben und Anmerkungen für den Schulge- 
brauch, von Karl Saegert. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1894. 
196 S. 8. Jl 1.40 

8. Xenophons Hellenica, Auswahl ffir den Schulgebrauch von 
W. YoUbrecht. Text und Kommentar. Bielefeld u. Leipzig, 
Velhagen & Elasing, 1894. 224 u. 94 S. 8. -^ 1.80 n. Jk 1. 
Die Beschränkung der Zeit, die sonst dem Unterricht in den alten 
Sprachen zur Verf&gung stand, fBhrte seit Einführung der neuen Lehr- 
pläne natfirlich zu einer sorgfältigen Sichtung der für die Lektüre geeig- 
neten Abschnitte. Ob nun diese Sichtung so weit gehen soll, dafs dem 
Schüler nur ein Auszug aus dem Schriftsteller vorgelegt wird, oder ob 
dieser wie früher ungekürzt benutzt und dem Lehrer die Auswahl über- 
lassen bleibt, darüber adhuc sub iudice lis est. Einer grolsen Zahl Schüler 
ist es recht gleichgültig, ob sie eine Auswahl oder einen vollständigen 
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Text vor sich haben, sie beiracbten die Schule doch nur als Mittel zum 
Zweck — daran ändern auch die neuen Lehrpl&ne nidits, nur f&r die, 
welche die auf der Schule betriebenen Sprachstudien fortsetzen, hat das 
vollständige Buch mehr Wert. Daher scheinen die Auswahlen jetzt 
„Mode'' zu werden. Bei Xenophons Hellenica hat eine solche Auswahl 
noch verhältnismäßig mit am meisten Berechtigung, da vieles in der That 
ffir die Schullektüre in der üntersecunda entbehrlich ist und w^gelassen 
werden mufs. Doch könnte man meines Erachtens auch hier den Text 
gern unverkürzt lassen und event im Kommentar die minder wichtigen 
Teile nicht berücksichtigen oder nur den Inhalt andeuten. 

Die drei vorli^enden Auswahlen umfessen so ziemlich dieselben Ab- 
schnitte, und diese Übereinstimmung scheint mir dafür zu sprechen, dafs 
auch sonst bei der Auswahl durch die Lehrer diese meistens die betreffen- 
den Stücke herausgegriffen haben, eine sie zwingende Auswahl also kaum 
nötig ist. Bei Saegert werden einige vielleicht den Passus über das erste 
Auftreten des Cyrus vermissen — des Mannes, der die endgültige Nieder- 
lage der Athener herbeigeführt hat — , ebenso die Besetzung Thebens 
durch Phöbidas. 

Für den Text haben alle drei Bearbeiter die Au^be von Keller 
zugrunde gel^t, von einigen Abänderungen abgesehen, und folgen ihr 
auch in der von der früheren Weise abweichenden Schreibung mehrerer 
Wörter^ wie sie durch Inschriften beglaubigt ist, wie 6&Q6ogy ä&QOt^fOy 
doch schreibt Vollbrecht wie bisher Mowvxict statt Mowi%ia und H^XioOg 
statt <Z>Aeco€^. 

Die Erleichterung der Übersicht des Textes beschränkt Saegert auf 
Überschriften der Abschnitte, wie die anderen Ausgaben der Schöninghschen 
Sammlung; im Anhang giebt er den Inhalt des Weggelassenen; die 
übrigen verhältnismäfsig wenigen Anmerkungen enthalten grammatische 
und sachliche Erläuterungen. 

Bünger fügt den Überschriften der Abschnitte noch ziemlich ein- 
gehende Inhaltsangaben kleinerer Teile, oft der einzelnen Paragraphen 
hinzu, so dafs der Schüler sich das Gelesene sehr leicht wieder vergegen- 
wärtigen kann. Es scheint mir das des Outen reichlich viel zu sein, und 
praktischer, wenn der Schüler sich selbst ein solches Verzeichnis anlegt. 
Der „ Schalkommentar ^* enthält zur Hauptsache Übersetzungen von Vo- 
kabeln und Phrasen, zum Teil so, dafs der Schüler sich leicht mit der 
Übersetzung begnügen wird, ohne die Wortformen zu beachten. Bei 
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TtqoaßoXag noielad'ai heifst es z. B. „berennen"; was aber Tcqoaßohfj 
bedeutet, findet der Schüler nicht dabei; vgl. %ö evfietdßoXog ehai 
,,Wankelniut'*; eaycef^^iva: „im O^ensatz zu Erdachtem =: Wahres ^^ 
Worthilfen schaden m. E. nicht, doch darf die wörtliche Bedeutung nicht 
fehlen. — sMjeiqia : „ Gottesfriede '' : diesen Terminus technicus kann man 
doch wohl kaum in generellem Sinne auf das Altertum fibertragen. 

Vollbrecht steht in der Angabe des Inhalts zwischen den beiden an- 
deren, so dafs die Notizen den Schfiler im Zusammenhange erhalten, aber 
doch meistens die Bekanntschaft mit dem Texte fordern. Der Kommen- 
tar giebt wenig Worthilfen, meistens grammatische Fingerzeige. Viel- 
leicht geht er in der Verwendung der grammatischen Termini etwas zu 
weit; eine treffende Übersetzung ist bei dem Zwecke der Lektüre oft 
besser angebracht als grammatische Andeutung, und beim Beginne könnte 
gern beides zugleich angewandt werden. Sonst möchte ich Vollbrechts 
Ausgabe ffir die empfehlenswerteste der drei halten, wenn man zu einer 
Auswahl greifen will. 

Oldesloe. B. 



64) Ovids Metamorphosen in AnswahL Von Hngo Magnus. Ootha, 
Friedrich Andreas Perthes. 1896. Bd. I, Text. XIV ^. 117 8. 8. 
Bd. II, Kommentar. IV u. 115 S. 8. Geb. zasammeD M 2. 80. 
Endlich ist der von verschiedenen Seiten dringend gewünschte Auszug 
aus der vollständigen Ausgabe der Metamorphosen von Magnus erschienen 
und dadurch unsere SchuUitteratur um ein ganz vorzügliches Hilfsmittel 
bereichert. Die l. Abteilung enthält den Text und eine Einleitung. 
In dieser folgt auf einen gedrängten Abrifs des Lebens des Dichters und 
eine Aufzählung seiner Hauptwerke — beides mit zwei kleineren Aus- 
lassungen wörtlich aus dem Anhange zur gröfseren Ausgabe herüber- 
genommen — eine musterhafte Zusammenstellung des Wichtigsten aus 
der lateinischen Verslehre. Auf die Vorbemerkungen, in denen der Schüler 
mit Silbenmessung, Synizese, Hiat, Elision und den gebräuchlichsten Vers- 
füfsen bekannt gemacht wird, folgt eine Analyse des Hexameters und 
Pentameters; denn „der Obertertianer mufs etwas vom Distichon wissen, 
schon dem deutschen Unterrichte zuliebe ^^ Daran reihen sich 35 Beispiele, 
an denen gleich im Beginne der Lektüre die Begeln eingeübt werden 
sollen. Sie sind vorzüglich ausgewählt — auch gute Bekannte aus Virgil, 
Horaz und Juvenal begegnen darunter ; die letzten bringen Belege zu Ovlds 
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Lebeiutgeschichte — und wohlgeordnet: 1) elisionlose Verse; 2) solche 
mit Elision von est; 3) mit andern Elisionen; 4) mit allerhand Besonder- 
heiten; 6) Beispiele von Versmalerei; 6) Pentameter; 7) Distichen. 

Der Lesestoff ist reichlich bemessen, er umfalst noch etwa 200 Verse 
mehr als die im vorigen Jahrgange dies. Zeitschr. besprochene Hardersche 
Schulansgabe. An der Auswahl, die M. unter den Lesestflcken getroffen 
hat, dürfte kaum etwas auszusetzen sein ; höchstens könnte man bedauern, 
dals keine der wirkungsvollen Scenen aus der Geschichte Jasons und Medeas 
Aufnahme gefunden hat, zumal doch in der Einleitung die verloren ge- 
gangene Tragödie Medea erwfthnt wird. Dagegen erscheint es dem Bez. 
durchaus bei&llswert, dafs in den Nr. 16—18 der trojanische Sagenkreis 
mehr Berücksichtigung gefunden hat als gewöhnlich, weil die betr. Ab- 
schnitte „formal sehr schöne Proben Ovidischer Erzählungskunst und eine 
Vorschule zu Homer und Virgil sind'\ Die Einf&hrungen in den Zu- 
sammenhang sind auf das knappeste Mals beschrflnkt; die Hinweise auf 
die Gliederung am Bande des Textes zweckentsprechend. 

Für die Gestaltung des Textes und seine Erklärung sind naturlich 
die in Fleckeisens Jahrb. veröffentlichten Studien des Herausg. „zur Über- 
lieferung und Kritik der Metamorphosen Ovids^* fruchtbar gemacht; daher 
weicht der Text der Auswahl, trotzdem auf die Bedfirfiiisse des Schülers 
gebührende Bücksicht genommen ist, von dem der gröfseren Ausgabe an 
etwa 40 Stellen ab. Die vorgenommenen Änderungen erscheinen Üst 
ausnahmslos wohlbegründet und grölistenteils evident. Nur bin ich, bei 
aller Anerkennung der sorgsamen Abwägung der ÜberUeferung, noch nicht 
ganz überzeugt von der XU, 17 aus c N' aufgenommenen Lesart avidag[ue 
reoandidü äho (statt ore). Wenigstens der Vorwurf, dafs ore bei abs 
(re)condidU dem Sinne nicht gerecht wird, scheint mir nicht recht be- 
gründet ; was ist denn gegen die Anschauung einzuwenden, dafs der Drache 
die jungen Vögel in seinem Bachen „verschwinden läfst^^P — Noch mehr 
Zweifel erregt mir die Herstellung des Textes XUI, 225 ff. 

„g[uid facüis? quae vos dementia", dixi, 

„concUat, o socii? Captam dimittite Troiam — , 

quidque domum fertis decimo, nisi dedecus, anno?" 

(dimittite MN. dimittere ? vulg. quidve codd. vulg. Die gegen die 
Vulgata vorgebrachten Gründe wollen mir nicht stichhaltig erscheinen. 
Dafs concHoTß nur an dieser einen SteUe mit dem Inf. konstruiert wird, 
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macht angesiehts so vieler Analogieen nichts aus; aach oro, precor, pasco^ 
impdlo, sollicito finde ich bei Drftger nur je einmal aus Ovid belegt. 
Die Verwendung von ve ist vollends ein wandsfrei, da sogar aut zur An- 
knüpfung einer zweiten Frage dient, die denselben Gedanken in andrer 
Form zum Ausdruck bringt. Dagegen gilt mir der Gebrauch von que 
zur Anknüpfung einer Folgerung an einen eine Bedingung vertretenden 
Imperativsatz so lange als unbewiesen, als keine andre Stelle dafBr an- 
geführt werden kann als XIII, 254 arma negcUe mihi fueritque 
benigniar Aiax; denn diese Stelle läfst eine andere und, wie mir scheint, 
natürlichere Erklärung zu: „Versagt mir die Waffen und möge Aiax frei- 
gebiger (gewesen) seines zu der Verwendung der III p. pf. als lussivus 
Tgl. man Liv. IX, 9, 9 nee a me nunc quiaguam guaesierü: Sali. lug. 
86, 47 adnitimini mecum et capessUe rempablicam neque quemquam ex 
aliorum calamiUxte metus eeperU. 

Der Kommentar lehnt sich an den der grölseren Ausgabe möglichst 
an, aber durch die Bücksicht auf den elementaren Zweck des Buches sind 
zahlreiche Änderungen, Auslassungen und Zusätze veranla&t worden. 
Parallelen aus deutschen Dichtern sind weit sparsamer beigesetzt als in 
der grüfseren Ausgabe; betreffs der Übersetzungshilfen hält Magnus einen 
weisen Mittelweg inne, indem er den einzig gesunden Grundsatz befolgt, 
dals der Kommentar den Gebrauch eines Lexikons erleichtern und ver-^ 
ringem, aber nicht ganz ersparen soll. Auch das VerMren darf auf 
Bei&ll rechnen, dafs die seltneren Eigennamen gleich in den Anmerkungen 
erklärt werden, so dafs ein besonderes Verzeichnis derselben überflüssig 
geworden ist. Überall spürt man in dem Kommentar die Arbeit des ge- 
lehrten Ovidkenners und feinsinnigen Interpreten einerseits und die Hand 
des erfahrenen und geschickten Schulmannes anderseits. Und so wird 
gewifs der Wunsch des Herausg. sich erfüllen, dafs sein Buch sich neben 
den bereits vorhandenen tüchtigen und achtbaren Leistungen dieser Art 
einen Platz im Schulgebrauche erobern möge, so gewifs, als das Bessere 
noch stets der Feind des Guten gewesen ist. Dafs auch die äufsere Aus- 
stattung des Buches gut ist, braucht wohl bei einer so bewährten Verlags- 
buchhandlung wie die Perthes sehe nicht erst hervorgehoben zu werden. 

Dortmund. K. 
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65|67) Otto Sohfllmg, De l^onibas Bomanomm I. Minerria 
et XXX ülpia« Leipziger Studien zur klass. Philol. Bd. XV. 
1. Heft. Leipzig, S. Hirzel 1893. 128 S. 8. 
Otto Fiebiger, De dassiiim Italicamm historia et in- 
stitntis. Mit 3 Plänen und 4 Abbildungen von Steindenkmälem. 
Ebenda 1894. 2. Heft. 277—467 S. 8. 

August Jünemann, De legione Bomanomm Frima Ad- 
iutrice. Ebenda Bd. XVL l. Heft. 140 S. 8. 

(Fortsetzung). 

Weiterbin er&hren wir, dafs (wie sehr nabeliegend) die Station Mi- 
senum das „Menschenmaterial'' fQr die neue Legion geliefert, und dads 
diese den Adler und die Feldzeichen wahrscheinlich gleich von Nero, 
nicht von Galba (so Mommsen), empfangen habe. 

Der Name leg. Adiutrix bedeutet „Aushilfslegion'' oder „Reserve- 
legion", die yytumuUuosis temporibus subsidii causa ceteris legianibtis ad- 
dikt ed^. Die Ehrenbezeichnang F. F. (auf einigen Inschriften vorkom- 
mend) hat sie in Trajans Dakerkriegen erworben. 

In dem Abschnitt über die Herkunft der Mannschaft der Adi. bringt 
J. verschiedene Ergänzungen und Berichtigungen zu Mommsen und v. Do- 
maszewski. Mainzer Orabschriften nennen als Angehörige der I. Adi. 
einen Italiker, 4 Pannonier und 5 Dalmatier. Dalmatien lieferte der 
Flotte überhaupt, namentlich aber der ravennatischen (Tac. H. 3, 12) 
einen starken Prozentsatz der Mannschaft, wie den Tenetianern des Mittel- 
alters und den Osterreichischen Kriegs- und Handelsschiffen der Qegen- 
wart. Näheres über die Heimatländer der Mannschaften beider Haupt- 
stationen stellt J. S. 26f. zusammen. 

Kap. 2 wird zunächst von dem Aufenthalt und der Verwendung der 
Adi. in Italien, von ihrem rühmlichen Anteil am Kampfe Othos gegen 
die Vitellianer, im ganzen nach Tac. Hist. II, berichtet {^,fWfndum in 
aciem deduda, sed ferox et novi decaris avida'% Titellius hatte bald 
nach gefollener Entscheidung die Legion nach Spanien geschickt, wo sie 
mit den beiden übrigen dort stehenden zur flavischen Partei übertrat, 
weniger wohl „tnagno erga Vespasianum shtdio" (Jünem. S. 34 Anm.) 
als weil diesem ofiienbar die Zukunft gehörte. Täc. Hist. II, 97 spricht 
keineswegs von grofser Beliebtheit V.s bei der Armee oder den Provin- 
zialen. In Afrika hatte dieser vielmehr kein gutes Andenken an sein 
Prokonsulat hinterlassen, er zeigte sich freilich später besser als sein Ruf. 
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Vgl. aach Auson. Vesp. 270 olim qui (Vesp.) dubiam private in tempore 
famam, ramm aliis, princeps transtuUt in melius, Tac. Eist 3, 12, 9 
heifst es von der Flotte von Bavenna: vulgus rerum novarum studio in 
Vespasianum inclinäba^. 

Anfang des Jahres 70 wurden die leg. VI. u. X. Qemina aus Spanien 
für den Bataverkrieg herangezogen, die I. Adi. blieb höchst wahrschein- 
lich dort. Tac. Bist. IV, 68 ist nicht etwa zu lesen sexia ac prima wie 
Äschbach, Mommsen (Hermes XIX), Bitterling n. a. wollen, sondern s. 
ac deeuma, — Hierbei bemerkt J. nebenher ganz richtig, dafs Tac. (und 
er nicht allein) bei solchen Aufzählungen die kleinere Zahlen voranzu- 
stellen pflege. Natfirlich sind auch andere z. B. euphonische Bücksichten 
oft mitbestimmend. — Mommsen läfst (B. 6. V, 59 Anm. 1 und 145 
Anm. 1) die Adi. nach dem Kriege wieder nach Spanien zurückkehren, 
andere weisen sie seit 70 Obergermanien zu ; nach J. hat sie Spanien bis 
88 überhaupt nicht verlassen; die Provinzen der Pyrenäenhalbinsel sind 
schwerlich ganz ohne Besatzung geblieben, und zu einem Tausch der Adi. 
mit einer andern Legion ist keine Veranlassung bekannt. 

Kap. 3 handelt von der Thätigkeit der I. Adi. in Obergermanien, 
wohin sie 88 von Trajan (ihrem damaligen Legaten) geführt wurde, um 
Ani Satuminus zu bekämpfen. Mit ihr marschierte die VH. Galbiana 
(Plio. Paneg. 14 „legiones" ist buchstäblich zu nehmen), die, sobald der 
Aufstand niedergeworfen war, nach Spanien zurückkehrte, während die 
Adi. mit Trajan in Germanien verblieb. — Die saturninische Erhebung 
wird S. 43 — 59 nach Ort, Zeit und Verlauf geschildert, wobei J. in ein- 
zelnen Fragen gegen Mommsen, Th. Bergk, Asbach, Bitterling, auch gegen 
Schilling polemisiert, gegen diesen meines Erachtens am wenigsten glück- 
lich. Dafs der entscheidende Kampf unweit Mainz stattgefunden haben 
müsse, dafs namentlich Mommsens Vermutung inbetreff Vindonissas zu 
verwerfen sei, darüber stimmen Seh. und J. mit Hübner u. a. überein. 
Wie sollte auch Saturninus darauf gekommen sein, eine Vereinigung mit der 
chattischen Streitmacht durch einen Marsch rheinaufwärts, mitten im Winter, 
zu bewerkstelligen ? — Hinsichtlich der Verteilung der Legionen in den ger- 
manischen Provinzen (seit 70) erbebt J. Widerspruch gegen Mommsen 
(auch Bitterling), welcher die XXI. Bap. zunächst Untergermanien zuteilt, 
sie dann nach Obergermanien und an ihre Stelle die Minervia nachrücken 
lä&t. Er meint, es sei nicht wahrscheinlich, dafs die obere Provinz, wo 
80 viele dringende Arbeiten vorzunehmen waren, eine Zeit lang nur mit 
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drei Legionen belegt gewesen sei. Vgl. übrigens Marqoardt IP, 446 
Anm. 8. Nach J. standen gleich zn Anfang der flavischen Ära in Ober- 
germanien: leg. VUI. Ang., XL Claudia, XIV. Oem., XXL Bap. (diese 
zwei in Mainz, wo sie Satnminus als Imperator begröfsten); in ünter- 
germanien: IL Adi. (bald nach Britannien geschickt und durch die Mi- 
nervia ersetzt), VI. Victrix., X. Gem., XXII. Primigenia. 

Aus welcher Provinz der Besieger des Aufstandes, L. Appius Nor- 
banus, herbeigeeilt sei, läfst sich nicht sicher erweisen; denn vereinzelte 
Zi^elstempel lassen keine bestimmte Folgerungen zu. J. verwirft alle 
bisher aufgestellten Vermutungen ; gegen Mommsen macht er geltend, daTs 
die Erhebung, welche im Nov. oder Dez. 88 begann, bereits Mitte Januar 
89 unterdrückt gewesen sein mufs; in diesem Zeitraum (zumal im Winter) 
sei ein Marsch der Legionen aus Pannonien bis zum Bhein, den Mommsen 
annimmt, undenkbar. Zwar möchte ich nicht die Möglichkeit leugnen, 
dab tfichtige Mannschaften eine Strecke von etwa 600 Kilometer in 3 bis 
4 Wochen, selbst im Winter, zurücklegen konnten, da die Strafsenanlagen 
von der Donaulinie zum Rheinthal herüber damals schon ziemlich fort- 
geschritten waren. Aber man fragt mit gröfserem Bechte : warum sollten 
gerade die pannonischen Legionen aufgeboten worden sein in einer Zeit, 
wo sie jedenfalls gegen Daker und Sarmaten an der Donau zur Verfügung 
stehen mulsten ? — Was J. gegen Th. Bergk (Bfttien) und Asbach (Oallia 
Lugd.) vorbringt, läfst sich hören, namentlich dafs die Ämterlaufbahn des 
Norbanus, soweit sie uns bekannt ist, der Annahme, er könne 88 etwa 
Prokurator von Bätien gewesen sein, widerstreitet. Mit weniger Olück 
bek&mpft der Verfasser in den „Addenda'' S. 134 Bitterlings Ver- 
mutung, dafs der entscheidende Kampf zwischen Bonn und Mainz, etwa 
bei Bemagen, stattgefunden habe Mit der raschen Dämpfung des Putsches 
wenigstens denke ich, stimmt diese Annahme recht wohl überein — 
j. neigt zu der Ansicht, die er durch gewisse Ziegelstempel (aus der 
G^end von Dijon) stützt, der siegreiche Norbanus sei Legat der VIII. Aug. 
gewesen, die immer in Strafsburg stand. Vielleicht nur mit dieser einen 
Legion und ihren Hilfsvölkem habe er den Satuminus in oder bei Mainz 
überrumpelt, ehe dieser stärkeren Widerstand organisiert hatte. 

Nachdem die leg. VII nach Spanien zurückgeschickt, die XIV. und 
XXI. nach Pannonien versetzt waren, um dort gegen die Sarmaten zu 
kämpfen, blieb die I. Adi. m Obergermanien und war, wie aus Inschriften 
hervoigeht, nebst der XI. Claudia mit Strafsenanlagen am rechten Bhein- 



Nene Philologische Randschaa Nr. 8. 121 



nfer and mit dem Limesban beschäftigt Das ständige Hauptquartier, 
Yon wo aus auch viele Kastelle der Umgegend besetzt wurden, blieb 
Mainz, bis Trajan die Legion zugleich mit der Minervia (aus ünterger- 
manien) zum dakischen Feldzuge entbot. 

In Dakien erhielt die Legion (vielleicht auch nur ein Teil) bald 
nach der Unterwerfung des Landes, für einige Zeit ihr Standquartier zu 
Apulum (jetzt Earlsburg in Siebenbürgen), jedenfalls^noch in einiger Ver- 
bindung mit der XIII. Oemina, die später an ihre Stelle trat Zwischen 
den Jahren 114 und 117, nach J.s Meinung, kam die Legion nach Ober- 
pannonien, wo sie nun bis tief ins 4. Jahrhundert Brigetio (Eoüiorn) als 
Standlager hatte. Dieser Platz wurde Anfang des 3. Jahrhunderts, unter 
Oaracalla, mit seiner Garnison zu Unterpannonien geschlagen, das seit 
Alex. Severus konsularische Provinz war. Nach J. hat also damals nicht 
eine Yerlegung der Legion von Brigetio w^ nach Unterpannonien, son- 
dern nur eine Grenzerweiterung dieser Provinz stattgefunden. 

Dafs die pannonischen L^ionen in der späteren Eaiserzeit ffir die 
tfichtigsten und tapfersten galten, ist bekannt. Als unter Anton. I^ius 
das cftsarische Mauretanien von den wilden Maurenstämmen verheert wurde, 
sandte man Abteilungen der besten Legionen Pannoniens, MMens und 
Germaniens dorthin, so auch, zwischen 145 und 150, wie Münzen und 
Inschriften bezeugen, ein Detachement der I. Adiutrix. — Mommsen, B. 
0. T, 639 Anm. 3 nahm an, dafs spanische Truppen die Einfälle der 
Mauren abgewehrt hätten. — Beglaubigt ist femer die Beteiligung der 
AdL an dem Feldzuge, den der spätere Kaiser Pertinax auf Marc Aureis 
Befehl gegen die in Rätien und Norikum eingefallenen Chatten unter- 
nahm. — Im Jahre 193 zog die Legion zugleich mit den andern pan- 
nonischen nach Italien, um ihrem Feldherrn Sept. Severus das Diadem 
zu erkämpfen. Gegen die Parther scheint sie, wie früher unter Marp 
Aurel, auch unter Severus ins Feld gezogen zu sein. Aus spätem Zeiten 
ist wieder ihre Teilnahme (unter Maximinus) an Kämpfen mit den Da- 
kem bezeugt durch eine von Cichorius neuerdings genau erklärte Inschrift 
aus Komorn (im Museum von Budapest). Weiterhin ist nur soviel be- 
kannt, dafs die I. Adi. noch im 5. Jahrhundert bestanden hat. 

Hiermit dürften die wesentlichen Funkte berührt sein, über welche 
sich J. verbreitet und zwar manchmal, wie bereits bemerkt, nicht ohne 
Weitschweifigkeit, auch nicht immer überzeugend in seiner Argumentation, 
am wenigsten in dem Anbang, der wohl etwas hastig hingeworfen ist. 
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Auch was die äaCaere Form der Arbeit betrifft, so fehlt es nicht an Ver- 
sehen, die teils dem Dmcker teils dem Yerf. zur Last fidlen. Gleidi 
S. 3 Anm. wird Schillings Dissertation falsch citiert; es muls heiÜBen: 
de legionibns I. Min. et XXX. S. 7 heibt es irrtQmlich von Plntarch: 
äsi non ita muUopost vixii, nämlich nach den Ereignissen des Jahres 68! 
oder sollte es heiCsen: 8crip»U? -> S. 11 Anm. 1 Z. 6 L geUae sunU. 
S. 15 Z. 10 1. dassiarii. S. 17 Anm. 1 1. ovx. S. 20 Anm. 1 vocem 
ipsatn . . . dudam esse ptUo. S. 37 Anm. 3 Z. 5 1. vacuam. S. 41 
Anm. 1 1. Äpcttinaris. S. 42 Z. 8 legionum. S. 48 Z. 14 MogonHaoensir 
hus. S. 50 Z 14 Gemina u. Rapax. S. 50 Anm. 2 Hammeran. 
S. 53 Z. 2 erg. non ex lang. S. 74 Z. 12 v. n. quae . . . exstruzertmL 
S. 75 Anm. Geminam u. Äditdricem. S. 75 Anm. 1 zfjg Ilavy. S. 82 
Anm. 1 figureni. S. 83 Anm. obiisse. S. 87 Z. 7 Brüannas. S. 88 
Z. 7 V. u. 1. triumfiiuiverant — J. schreibt bald RaeUae (richtig) bald 
Rhaetiae, auch, wie bereits erwähnt, leg. V Älauda st Älaudae (s. o. a. 
Marqoardt), ivisse st iisse, Batamcus st. Baiavus. Auch an Germanismen 
fehjt es nicht ganz. 

Mit der Qeschichte der Legionen ist die der kaiserlichen Marine 
trotz ihrer prinzipiell untergeordneten Stellung mitunter recht eng ver- 
koüpft, wie die Mitteilungen über die „Flottenlegion'' gezeigt haboi. 
Bisher ist die Kriegsmarine der Kaiserzeit noch wenig ausführlich be- 
bandelt worden. Otto Fiebiger macht im Eingang seiner Abhandlung 
auf zwei verdienstliche Vorarbeiten aufmerksam : Die von Mowat im ,tBalletin 
^pigraphique'' 1886 herausgegebenen Forschungen des Franzosen de la Beige 
und Ferreros umfassendere Arbeiten (1878 u. 85), die auf reiches, teil- 
weise neues Inschriftenmaterial gestützt sind. Diese Studien zu ergänzen 
und zu berichtigen und so ffir weitere Forschung eine festere Grundlage 
zu schaffen, ist die Absicht des Verf. vorliegender Arbeit. 

(Schlufe folgt.) 

68) Emil Szanto» Das griechische Bfligerreoht. Freiburg i. Br., 
J. C. B. Mohr (P. Siebeck). 165 S. 8. j$ 4. 

Es ist eine tflchtige und dankenswerte Arbeit, die Sz. uns darbietet 
Er schliefst in der Erklärung des Begriffis „Bflrger'^ sich an Aristoteles 
an: den Bürger macht einzig die d^, die Teilnahme an der souveränen 
Gewalt. Bfirgerrecht ist das Recht der allseitigen Teilnahme an der Be- 
gierungsgewalt, welches unbeschränkt ist. In Staaten, in welchen nur 
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eine Minderzahl Bevorrechtigter an der a^ Anteil hat, besitzt eben nnr 
diese Minderzahl das Bürgerrecht, der Rest der einheimischen, freien Be- 
Tölkemng hat nur ein Indigenat. Veranlassung der Verleihung des 
Bürgerrechts ist dvÖQaya&ia und evvoia des zu Beschenkenden oder 
die dXiyav^QWTtia des Staates. Demokratisch regierte Qeroeinwesen sind 
yiel leichter geneigt, die Notwendigkeit der Aufnahme neuer Bfirger an- 
zuerkennen als Oligarchieen ; auch die Tyrannis war freigebig. Das einem 
Fremden yerliehene Bfirgerrecht ist stets das ganze Bürgerrecht der ein- 
heimischen Bürger. Ganz geringe Beschränkungen, z. T. sakraler Natur, 
ändern an dieser Thatsache nichts. Die Anwendung des Wortes rcoliTeia 
im ürknndenstil läfst sich nicht über das letzte Drittel des 5. Jahrhun- 
derts verfolgen. Auffallend ist, dafs in einer grofsen Anzahl von De- 
kreten Bürgerrecht und Proxenie zugleich ein und derselben Person ver- 
liehen werden. Die Verleihung des Bürgerrechts ist normal Sache der 
souveränen Gewalt. In manchen Fällen gestattet uns die Kürze der Über- 
lieferung nicht zu entscheiden, ob sich die Einbürgerung nur deshalb an 
den Namen eines einzelnen knüpfte, weil dieser der geistige Urheber war, 
sie selbst aber sich unter den gesetzmäfsigen Formen der Bürgerrechts- 
verleihung abspielte, oder ob durch revolutionären Machtspruch eine In- 
patriierung stattfand. Meistens ist die Bürgerrechtsverleihung ein einer 
bestimmten Person verliehenes Privileg. Nirgends aber wird das Bürger- 
recht an einzelne durch ein Gesetz verliehen. Die Meinung, dafs man 
in Atlien die Verleihung des Bürgerrechts einen vdfiog in dvdqt genannt 
habe, beruht auf einem Mifsverständnis oder einer Eorruptel. Die vüUige 
Einbürgerung eines mit dem Bürgerrecht beschenkten Fremden findet da- 
durch statt, dafs er in die Listen der bestehenden Unterabteilungen wie 
Phyle, Demos, Phratrie eingetragen wird. Das verliehene Bürgerrecht ist 
erblich. Mit dem Vater werden minderjährige Kinder Bürger, grofs- 
jährigen mufste wohl immer das Bürgerrecht besonders verliehen werden. 
Klemchen behalten das Bürgerrecht in der Heimatsstadt; bei Kolonie- 
grflndnngen verlieren die Kolonisten mit Erwerb des Bürgerrechts der Ko- 
lonie das Bfirgerrecht der Mutterstadt, haben aber unter gewissen Be- 
dingungen ein Beversionsrecht. Im übrigen kann jemand Bürger eines 
anderen Staates werden, ohne dadurch seines ursprünglichen Bürgerrechts 
verlustig zu gehen. — ^laoTtohreia bezeichnet ursprünglich dasselbe wie 
noUtday später gebrauchte man es mit Vorliebe, um Verleihung von 
Bürgerrecht an Massen, z. B. an sämtliche Bürger eines anderen Staates, 
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zu bezeichnen. Dann aber ging man noch einen Schritt weiter: der be- 
schenkte Staat erteilte seinerseits ebenso das Bflrgerrecht dem nrsprftng- 
lieh verleihenden Staate, wodurch ein doppeltes IsopolitieTerhftlbiis ent- 
steht, welches aber auf zwei rechtlich von einander nnabhftngigen Bfiiger- 
rechtsverleihnngen berohte. Zoletzt erteilt der eine Staat nicht einfach 
bedingongslos das Bflrgerrecht an die Bflrger des anderen Staates in der 
durch keine besondere rechtliche Qmndlage gesicherten Erwartung, dals 
dieser ihm gegenfiber das gleiche Becht gewähren ?rfirde, sondern sicherte 
sich durch vorausgegangene Verhandlungen die gleichzeitige Gtowfthrung 
des Bfirgerrechts des fremden Staates an die eigenen Bflrger. Am Bnd- 
punkt der Entwickelung bezeichnet Isopolitie ein VertragsverhSltnis zweier 
Staaten. Der Qleichheitsbegriff in lofmoUrüa erstreckt sich lediglich 
auf die Gleichheit des neu erteilten Bfligerrechts mit dem bestehenden 
der Altbflrger. 

Sympolitie heilst eine Staatenvereiniguog , bei welcher ursprfli^- 
lich selbständige Staaten durch Vertrag so ineinander flielsen, dals sie 
einen einzigen neuen Staat bilden, in dem es nur eine souveräne Oewalt 
d. h. nur eine Volksversammlung, einen Bat, einerlei Beamten, ein 
Bflrgerrecht giebt. Sjnoikismos ist die lokale Vereinigung getrennter 
Städte, sei es durch Umsiedlung der Bewohner in eine einzige Stadt, sei 
es durch Zusammenlegung der Stadtgebiete. Synoikismos hat die Sym- 
politie d. h. die staatsrechtliche Vereinigung nicht notwendig, aber in der 
Begel im Oefolge. Bei der synoikistischen Sympolitie geht der eine 
Staat im andern auf. Es wird keinerlei staatsrechtliche Neubildung ge- 
schaffen, nur der Akt der Staatenverschmelzung, nicht das Resultat der- 
selben fällt unter eine vom Einheitsstaat verschiedene Kategorie. In der 
bundesstaatlichen Sympolitie wird bei Bestehen der Einzelstaaten 
eine Aber allen stehende Begierungsgewalt neu geschaffen, aber die Einzel- 
staaten gehen nicht völlig in dem neuen Staat auf, sondern bestehen mit 
geringerer Kompetenz fort. Es giebt ein Einzel- und ein Qesamtbfliger- 
rechi Das beste Beispiel einer solchen S. bildet der achäische Bund 
nach seiner in der 124. Ol. vollzogenen Neubildung. Die Volksversamm- 
lung desselben wird nicht durch Delegierte der Ekklesieen der Einzelstaaten 
gebildet, sondern jeder flber 30 Jahre alte Achäer konnte an ihr teil- 
nehmen. Jeder Staat hatte eine Stimme, welche fflr diejenige Meinung 
abgegeben wurde, fflr welche sich die Mehrheit der gerade anwesenden 
Borger des betr. Staates entschieden. Der Bat ist aus dem Bundesstaat 
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als Einheit so entstanden, wie ein Bat in einem Sonderstaat entstand. 
Seine Mitglieder waren besoldet. 

Soviel von dem reichen Inhalt des Baches, von dem wir nur eine 
kurze Skizze bieten können. Da jedoch der Titel ganz allgemein: Das 
griechische BQrgerrecht lautet, so bedarf es auch eines Hinweises auf das, 
was das Buch nicht bringt Der Verfasser yerzichtet darauf, die Vorbe- 
dingungen des Bürgerrechts der geborenen Bflrger zu prfifen. Wir finden 
also keine Untersuchung darfiber, wann und wo man Abstammung von 
Bflrger und Bflrgerin verlangte, ob flberall Ehe der Eltern Voraussetzung 
des Börgerrechts der Kinder war, wie man sich den „y($^oi'* gegenüber 
verhielt. Ich ffige gleich hinzu, dafs das vorgef&hrte Quellenmaterial auch 
auf eine kleine, aber interessante Frage noch keine Antwort giebt: was 
wurde aus der Ehe eines mit dem Bürgerrecht Beschenkten, in der er 
mit einer Nichtbflrgerin lebte, nachdem derselbe Bürger geworden war? 

Der Inhalt des Buches beruht zum grö&ten Teil auf inschrifüichem 
Material, das freilich erst vom Ende des 4. Jahrhunderts ab reicUidier 
zu flielisen beginnt, und ist in den auf diesem beruhenden Teilen d. h. 
im 2. imd 3. Abschnitt und im 1. da, wo vom Ehrenbflrgerrecht gehan- 
delt wird , gut. Es berührt eine Menge Einzelfragen , in welchen viele 
anderer Meinung sein werden, ohne dals durch solchen vielfach gewifs 
berechtigten Widerspruch der Wert des Gkmzen in Frage gestellt zu wer- 
den braucht. — Die Definition des Bürgerrechts, von der Sz. ausgeht, ist 
zu eng. Sie trifft zu auf das Bürgerrecht der vollen Demokratie, er- 
schwert aber die Betrachtung der übrigen und vor allem der älteren Staats- 
formen Griechenlands überaus. Wir müssen von der Staatsangehörigkeit 
(Indigenat) ausgehen, nicht von der Teilnahme an der dnxjljj wir müssen 
TtollTqg in Gegensatz stellen zu ^irog. Da der Ver&sser jedoch fast aus- 
Bcblielslich vom Bürgerrecht in Demokratieen handelt, so würde jene Er- 
klärung des Begriflb Bürger für die vorliegende Arbeit praktisch nicht 
weiter störend sein, wenn der Verfasser nur nicht selbst seine Ejreise 
störte. Aber er spricht von einem Quasibürgerrecht bei denjenigen, welchen 
aeben der Proxenie auch eyxzijaig yfjg xat oiyuag verliehen wurde, die 
sich jedoch nicht in die Büi^erschaft aufnehmen lassen, d. h. bei Leuten, 
welche gar keinen Teil an der d^xj haben, bei denen also gerade nach 
der Erklärung des Ver&ssers gar nicht von Bürgerrecht die Bede sein 
dürfte. 

Nach Sz.8 Ausführungen müfsten wir die auf Grund eines Vertrages 
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zweier oder mehrerer Staaten zwecks engeren Zusammenschlasses ent- 
stehenden Rechtsgebilde einteilen in Isopolitieen in dem Sinne, welchen 
dieses Wort im letzten Stadium seiner Entwickelang hatte, und Sympo- 
litieen. Letztere zerfielen wieder in zwei Klassen, in die synoikistischen 
und bandesstaatlichen. Richtiger ist eine Einteilung, welche nur das Re- 
sultat der Vereinigung ins Auge fossend, vom geringeren zum engeren 
Zusammenschlufs fortschreitend, folgende Stufen annimmt: 1. Isopolitie 
(zwei getrennte Bfirgerrechte). 2. Sympolitie (gemeinsames Bürgerrecht, 
neben welchem jedoch ein Sonderbfirgerrecht fortbesteht). 3. Einheits- 
staat (mit nur einem einzigen Bfirgerrecht). Ob bei Begründung des letz- 
teren auch eine lokale Vereinigung der sich zusammenschliefsendeD Ge- 
meinden stattgefunden hat, ist rechtlich ohne wesentliche Bedeutung. 

Die Erörterungen über Oründe und Geneigtheit der einzelnen Staaten 
und Staatsformen Fremden das Bürgerrecht zu gewähren, gehen nicht sehr 
tief, werden auch den vorliegenden Thatsachen nicht völlig gerecht Der 
Satz: „in vollen Demokratieen wurde man endlich immer freigebiger mit 
der Verleihung^' (S. 9), bezieht sich doch wohl höchstens auf die Veiv 
leihung des (Ehren-)Bürgerrechts an einzelne. In Athen schlofs Perikles 
die Halbbürtigen durch Gesetz aus, und als sie von der mehr oligarchi- 
schen Regierung im letzten Teile des peloponnesischen Krieges wieder 
aufgenommen waren, wurden sie bei Neueinrichtung der Demokratie nach 
Ende des Krieges durch ein Gesetz, welchem jedoch keine rückvrirkende 
Kraft beigelegt wurde, wieder ausgeschlossen. Hier bedürfte es eines be- 
deutenderen Materials und vorsichtiger Verwertung desselben, um zu mehr 
als auf blofs allgemeinen und deshalb unsicheren Erwägungen ruhenden 
Schlüssen zu kommen. 

Im Interesse der Verbreitung des Buches ist zu bedauern, das das- 
selbe z. T. recht breit und unübersichtlich geschrieben ist. 

Bückebarg. Otto MUler. 

69) L. Levy und H. Luckenbach» Das Forum Bomaimm der 

Kaiserzeit. München und Leipzig. R. Oldenbourg. 17 S. 

14 Abbild. 

Ein Architekt und ein Philologe haben sich hier zur Arbeit yerbun- 

den, und ihrem gemeinsamen Wirken verdanken wir ein durch praktische 

geschmackvolle Ausführung der Abbildungen wie Klarheit der Erlftute- 

rungen gleich ausgezeichnetes Hilfismittel fOr den Unterricht 
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Nach einem durch die beigefBgten Pläne genügend unterstützten ge- 
schichtlichen Überblick 1) über das Forum und Gomitium der älteren 
Zeit und 2) die Fora der Kaiserzeit folgt eine eingehende Schilderung 
eines einzelnen von ihnen, nämlich des Forum Romanum. Zur Sicherung 
und Belebung des Verständnisses dienen hier ein Plan und ein aus der 
Vogelperspektive genommenes, die gesamte Umgebung des Forum aber in 
gleichem Mafsstabe und ohne Verkürzungen darstellendes ideales Bild. 
Der Anblick der hier rekonstruierten gewaltigen Bauten, dieser stummen, 
aber doch laut preisenden Zeugen von Roms weltbeherrschender Macht, 
wird auf die jugendlichen Gemüter einen tiefen und bleibenden Eindruck 
machen, einen Eindruck, zu dem aUe Worte des Lehrers nicht ausreichen 
würden. Der schlichte, auch für den SchQler verständliche Text ist durch 
allerlei Hinweise auf die Lektüre des Primaners und durch knappe an- 
regende Bemerkungen über die im Texte abgebildeten Münzen belebt, die 
dadurch aufhören blofse Beweistücke für die vorgetragene Ansicht zu sein 
und für den Schüler selbständiges Leben gewinnen, den Kreis seines Loiter- 
esses also erweitem. In dieser Beziehung hätte Luckenbach dem Wissens- 
drang der Jugend vielleicht noch mehr entgegenkommen können und wird 
es hoffentlich in der nächsten Auflage thun; so z. B. durfte eine Bemer- 
kung darüber kaum fehlen, wie der Marsyas dazu kommt, Sinnbild der 
städtischen Freiheit zu sein. Auch möchte es sich wohl empfehlen, statt 
der kleinen Gesamtansicht des heutigen Forums, die wegen ihrer Klein- 
heit doch zu wenig zeigt, einen einzelnen Teil in gröfserem Mafsstabe 
wiederzugeben, damit der Schüler zu eigner Bekonstruktion und Vergleichung 
mit den Abbildungen und so zu einer fesselnden und spannenden Thätig- 
keit angeregt wird ^). • 

Dafs die Verfasser, wenn sie es auch ablehnen, neue Resultate zu 
geben, doch mit dem Stande der Forschung wohl vertraut sind und bei 
aller freudigen Anerkennung ihrer Vorgänger, insbesondere Hülsens, selb- 
ständig urteilen; bedarf wohl keiner ausdrücklichen Bemerkung. 

Marienburg. Heldealiaiii. 



1) Ein kleines Versehen hat es verschuldet, dafs auf Plan IV die EapeUe der 
Faustina zwar dargesteUt, aber nicht bezeichnet ist, so dafs dem Schiller die Anra. 
S. 14 unklar bleibt. 
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70) H. Kraut und W. Böseh, Anthologie ans grieohiflchen 
Fzosaikem mm Übersetzen ins Deutsehe für obere 
Klassen. Stottert, W. Eohlhammer, 1895. 2. Heft Ym 
u. 80 S.» 3. Heft Vm q. 82 S. 

Dem ersten Hefte sind rasch das zweite and dritte gefolgt. Über 
den Zweck dieser Anthologie ist das Nötige S. 95 vor. Jahrgangs gesagt 
Aach im zweiten and dritten Hefte sind nor wenige Stellen den 
attischen Schriftstellern entnommen, im zweiten nar 14 (meist Isocrates 
and Demosthenes), im dritten Heftchen 34 (meist Thacydidea and 
Piaton); die bei weitem gröfsere Anzahl der StQcke des zweiten 
Heftchens (neben erzählenden Stücken Stellen rhetorischen and betrach- 
tenden Inhalts) sind ans Polybins, Plutarch, Appian, Diodorns Sic and 
Dionj-sias Hai., die meisten Stflcke des dritten Heftchens (vonriegend re- 
flektierenden Inhalts) aas Aristoteles. Platarch, Dio Oassias, Herodian and 
Lncian entlehnt. Das Stellenverzeichnis fQr alle drei Hefte wird anf 
Verlangen an Lehrer direkt versandt. Die Behandlang des Textes and 
der Umfang der Stücke entsprechen dem ersten Heftchen (vgl. S. 95 f. 
vor. Jahrg.); zn erw&hnen wäre nar, dafs im dritten Heftchen einige 
Dialogstellen (z. B. Nr. 275 and 298) za kleinen Abhandlangen am- 
gearbeitet worden sind. Im grofsen and ganzen wird vom liOichteren zam 
Schwereren vorgeschritten; einzelne Stficke ^Nr. 240, 247, 283, 290) 
scheinen mir f&r die Übungen, denen die Chrestomathie dienen soll, nicht 
geeignet zu sein. Nicht zu billigen ist, daTs so viele StQcke ausgewählt 
worden sind, die von römischen Verhältnissen handeln; meiner Meinang 
nach müssen auch diese Übersetzungsübangen dem Zwecke dienen, den 
Schülern eine tiefere Kenntnis des griechischen Altertums zu über- 
mitteln. — Die Korrektur des Bächleins konnte noch sorgfältiger sein: 
Öfter, als die Verbesserungen anzeigen, ist ein falscher Spiritus gesetzt; 
im dritten Heftchen Nr. 73, Zeile 17 ist ein stOrender Druckfehler, (bti 
für fki. 
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71 {73) Otto Schilling» De l^onibtui Bomanomm I. Minervia 
et XXX ülpia. Leipziger Stadien zur klass. Philol. Bd. XV. 
1. Heft. Leipzig, S. Hirzel 1893. 128 S. 8. 

Otto Piebiger» De dasaiiim Italicarum historia et in- 
stitatiB. Mit 3 Plänen und 4 Abbildungen von Steindenkmälern. 
Ebenda 1894. 2. Heft. 277—467 S. 8. 

Angnst Jtknemann» De legione Bomanomm Prima Ad- 
intrice. Ebenda Bd. XVI. 1. Heft. 140 S. 8. 

{SchluÜB). 

Kap. 1 handelt von dem Ursprünge der italischen Flotten. F. geht 
nicht weiter als auf die sullanische Zeit zurück, erwähnt die frühere Über- 
l^enheit der Kreter, berührt kurz die Kämpfe des Metellus, Pompejus, 
J. Cäsar, M. Antonius, Oktavianus und M. Agrippa. Dieser letztere 
erkannte zuerst die Unzulänglichkeit der bisherigen Hafenanlagen am Lukriner 
und Arvemer See (s. Tab. 2) und schritt zu den Anlagen in der tiefen 
Bucht von Mise n um, welche Hauptstation der römischen Kriegsflotten 
wurde. Die zweite Station wurde iuRavenna angelegt, weil diese Stadt 
an der Grenze Italiens und Galliens, nahe der oft unruhigen Dalmatiner 
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Eflste gelegen, ferner nach dem Festlande hin anüserordenüich gut geechätzt 
war (8. Tab. 1). Dazu kam die Eanalverbindong mit dem Po und die 
Nähe anogedehnter, für den Schiff ban wichtiger Fichtenwälder (wie am 
Arvemer See). 

IMe erhaltenen Schildemngen des Hafens von Bavenna stammoi ans 
dem 5. n. 6. Jahrhondert, einer Zeit also, in der schon manche Ver- 
ftndemngen eingetreten waren. Die Herstellung beider Hauptstationen 
fiel nach F.s Kombination in die ersten 10 Jahre des Prinzipats. — Die 
Bacht von Bajft und den Hafen von Misennm, in dessen Nähe eine 
Menge auf die Marine bezfiglicher Inschriften gefunden worden sind, 
beschreibt F. mit Anlehnung an Belochs „Oampania^'. 

Unmittelbar nach dem Siege bei Aktium sandte Oktavian &st 300 
eroberte Kriegsschiffe nach dem lignrischen Forum lulinm (Frijus) und 
richtete dort eine Station ein, ?on wo ans man jederzeit Streitkräfte in 
die Nachbaigebiete des sfldlichen Oalliens und Nordspaniens, die mehrfiwh 
von Aufständen beunruhigt wurden, entsenden konnte. Auch als das 
narbonensische Ghdlien 22 v. Chr. Senatsprovinz geworden, blieb, wie ans 
Tadtus hervorgeht, ein Teil der Schiffe dort in Station, mindestens bis 
69 n. Chr., während die meisten in den neuhergestellten Hafen von 
Misenum fibergef&hrt wurden. So legt F. die Sache im Gegensatz zu 
den meisten übrigen Grelehrten aus. — Die S. 296 kurz gestreifte That- 
sache, dals trotz der Menge der nach Aktium vorhandenen und grölsten- 
tdls in Misenum und Forum lulium liegenden rOm. Kriegsschiffe im 
Jahre 6 n. Chr. die Seeräuber das Tyrrhenische Meer sperren konnten, 
ist m. E. nicht so leicht in ihren Ursachen aufzuklären. Man wird doch 
die Schiffe nicht geradezu in den Hafenbassins haben verfiiulen lassen, 
und die Unsicherheit des westlichen Meeres ist gewüs nicht ganz unerwartet 
und plötzlich eingetreten. 

In Kap. 2 macht F. glaubhaft, dafs die Bezeichnung praetoria 
den 2 italischen Flotten durch Vespasian, dem sie grolse Dienste gegen 
Yitellius geleistet, zuteil geworden sei. Die Veteranen erhielten das 
rOmisdie Bfligerrecht und wurden nach 26 jährigem Dienste, zuweilen 
auch früher, in Kolonieen angesiedelt Ob man übrigens die Benennung 
als praetoria zu den „legitima praemia^* (Suei Yesp. 8) zählen darf, 
scheint zweifelhaft. F. widerl^ die Meinung Aschbachs und Yemazzas, 
dals erst Trajan die Flotten als praetoriae geehrt habe. Im Anfong des 
3. Jahrhunderts kam noch der Beiname Pia Viudex für beide Flotten hinzu. 
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Kap. 3 enthält im ganzen nach Tac Hisi I — ^m eine Schilderung 
der Kämpfe, an denen die 2 italischen Flotten nnd die aus Seeleuten 
gebildeten Corps zu Lande beteiligt gewesen. Die Flotte von Misenum 
bildete einen wichtigen Faktor in Othos Streitmacht, sie konnte freilich 
die am Po erfolgende Entscheidung nicht einmal verzögern. Nach Othos 
Tode folgten die fibrigen Flotten bald dem von Bavenna gegebenen Bei- 
spiele, traten zunächst zu Vitellius Aber, um dann bald sich dem 
„konmaenden Mann^^ anzuschliefsen. — Nur magere Berichte liegen vor 
über die Haltung der italischen Flotten in dem nach des Pertinax Er- 
mordung ausgebrochenen Bfirgerkiege. So viel eigiebt sich, dals das rasche 
Vordringen des Sepi Sevems keinen nennenswerten Widerstand bei den 
Mannschaften von Bavenna und Misenum fond, die anfBuigs, wie die Garnison 
Borns, zu Didius lulianus hielten. Nachher hat sich Sevems der Flotte 
gegen seinen Nebenbuhler im Osten, Pescennius Niger, erfolgreich bedient 

Die Verteilung der Provinzen (Kap. 4) oder der Häfen des 
Mittelmeeres war nicht so genau zu verstehen, wie es nach Vegetius 
(4, 31) erscheint. Viele Inschriften zeigen, dafs einzelne Hafenplätze wie 
Gentumcellä und Piräus Schiffe von beiden Stationen gehabt haben. Auch 
kamen mit dem Wachsen des Beiches neue Flotten-Abteilungen in Maure- 
tanien, Afrika, Ägypten, Pontus hinzu. Aufserdem stand später, nicht 
schon unter Gkiudius, wie Marquardt sagt, eine Abteilung der Flotten- 
mannschaft in Bom, eine andere war vorfibergehend bei der Trockenlegung 
des Fucinersees thätig. Sehr ausfQhrlich handelt F. S. 322—344 von 
den verschiedenen Stationen, wobei er eine Menge konnexer Oegenstände 
gelegentlich erörtert 

Hit Eap. 5 geht der Verf. zu der sehr kontroversen Frage nach 
der Stellung der Flottenfahrer fiber. — Es gab regelmäfsig 2 praefecti 
classium, von Misenum und von Bavenna, nur vorfibergehend hatte ein 
Präfekt die Leitung beider Stationen, Tac. Hist. 2,100. Der gelegentliche 
Ausdruck „remigtm praef/' bei Tac. ist nichts weiter als eine Variation 
fär dassis (classiarioruin) praef. ; ebenso wie Dio bald vaf^aij bald ighaiy 
bald vQiriQhai meist ohne Unterschied gebraucht Auch die in einer 
Inschrift vorkommende, von Henzen anders erklärte Bezeichnung „sMarchus" 
nimmt F. (nach Mommsen) als Synonymun von prtief. dassis, ebenso 
natfirlich inafxog atölav oder xXdaavjs und ähnliche Worte. — Dafs die 
Flotte von Misenum nach Bang und Bedeutung fiber der von Bavenna 
stand, ist naheliegend. 
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Die Kompetenz der Prftfekten bestand aufser dem Oberbefehl über 
die Mannschaft nnd Offiziere in der höchsten Au&icht fiber schwimmendes 
und festliegendes Material. Auch einige bürgerliche Rechte hatten sie in 
Oemeinschafk mit andern Behörden zu überwachen. — Die Prftfekten 
wurden dem Bitterstand entnommen nnd vom Kaiser, gewöhnlich ohne 
Bflcksicht auf vorherige Dienste auf Kenntnisse im Seewesen, eingesetzt — 
Die Führung der Provinzialflotten erhielten sehr oft Offiziere des Land- 
heeres, Kriegstribunen oder Beiterffihrer. Die Stellung des Prftfekten 
war gewöhnlich Vorstufe für eine Prokuratur in kleinen Provinzen. Frei- 
gelassene finden sich unter den Befehlshabern der Hauptstationen nur je 
einer zur Zeit des Cüaudius, des Nero und des Otho; in der Begel gehören 
sie, wie die „Yiceadmirale^^ (subpraefecti) und die Vorsteher der Provin- 
zialflottillen, dem Bitterstande an. — Nicht ganz klar ist die Bedeutung 
Aerpraeposit i reliquationi oder reliquationis, der Oen. wohl üblicher 
nach den Analogieen prcup. vexiUaiianis und pra^, dassis zu schliefsen 
(s. Nr. 15, 21, 22, 23, 56 der von Fieb. angefahrten Inschriften). F. folgt 
Mommsens auf eine Stelle der Digesten gestützten Erklftrung von rdi- 
quaiio s= theca nummaria, wonach der praep. reliqu. Sparkassenverwalter 
der Marinesoldaten gewesen sei. Eine Bestätigung ' dieser Ansicht findet 
der Verf. in der von ihm unter Nr. 57 aufgef&hrten Inschrift, nach 
welcher ein praep. reliqu. C. Salgius auch das Amt des praep. thensanris 
dominicis verwaltet hatte. Mir scheint die von Marquardt gebilligte 
Deutung Benzens richtiger. 

Der Nauarchus in der Kaiserzeit ist nach F. Kommandeur kleiner 
Flottenabteilungen (Tac. Ann. 15, 51), nicht wie Mommsen, Marquardt, 
Ferrero u. a. annehmen, Führer eines gröfseren Kri^sschiffes (der Trierarch 
dagegen einer Triere und Liburne). Der Sprachgebrauch der älteren Zeit 
kann zwar nicht nmfsgebend sein, und der Begriff des W. vcnkcQxog ist 
oft, so bei Polybius ein fliefsender; aber eine gewisse Superiorit&t des 
Nauarchen dem Trierarchen gegenüber hat jedenfalls auch bei der 
kaiseriichen Marine bestanden, ohne dafs man eine durchgehende scharfe 
Unterscheidung im Titel zwischen Führern grofser und kleiner Fahrzeuge 
nachweisen könnte. Eine Inschrift nennt einen Nauarchen der germanischen 
Bheinflottille ; dagegen Tac. Eist. 2, 16 einen Trierarchen als Führer einer 
Abteilung von Liburum, und wiederum Bist 3, 12 wird ein Schifbkapitftn 
irierarckfAs genannt. 

Die von Mommsen behauptete Identität des princeps nauarchus mit 
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dem CMTchigubemus oder archigybemes erkennt F. aü; dagegen bestreitet 
er, auf Grand von inschrifüichen Zeugnissen M.s Ansicht, dafs die 
Nauarchen nicht in die Legionen als Hauptleute hätten aufrflcken können. 

Was die bürgerliche Stellung der obersten FlottenfQhrer angeht, so 
hat F. S. 355 f. und 358 f. ganz richtig bemerkt, dafs sie mit ganz 
geringen Ausnahmen dem Bitterstande entnommen ?nirden. S. 377 sagt 
er Yon den Nauarchen ebenso zutreffend, sie seien in der ersten Eaiser- 
zeit meistenteils Freigelassene gewesen, später römische Bürger. 
Der Zusatz aber: gmd eiiam depraefectis atque subpraefectis erat 
dicendum ist nach dem Gesagten mindestens ungenau. — S. 377 — 381 führt 
F. recht geschickt aus, dafs die in einer griechischen Inschrift aus Alexandrien 
(von Neroutsos-Bey herausgegeben und erklärt) genannten dexa yot nichts 
anderes seien als die Führer einer deyuxvata (Polyb. u. Diodor) Tthoiwv 
d. h. eines Geschwaders von 10 Schiffen, und identisch mit den vai(^ou 

S. 381 — 95 ist von der militärischen Organisation der Marine im 
Einzelnen gehandelt Jedes Schiff bildete eine Genturie, der nicht nur 
die Soldaten, sondern auch die übrige Mannschaft zugerechnet ?nirde. 
Auch die Beteiligung von Marinetruppen an Landkämpfen, besonders im 
Jahre 69, wird nach den Schriftstellerzeugnissen r^striert. 

Im Kap. 6 folgen mit zahlreichen Notizen versehen die Namen- 
verzeichnisse: 1) der Flottenpräfekten, 20 von Misenum (darunter der 
ältere Plinius), 15 von Bavenna, 4 unbestimmbare; 2) Subpräfekten , im 
ganzen nur 8 ; 3) ein praepositus classis aus dem 5. Jahrhundert ; 4) zwei 
praepositi reliquationis; 5) elf Nauarchen ; 6) Trierarchen, von Misenum 19, 
von Bavenna 5, unbestimmt 13; 7) Genturionen, 48 von Misenum, 12 von 
Bavenna, 7 unbestimmt. 

Appendix I giebt, mit Bezugnahme auf die 4 beigefügten Abbildungen 
von Grabsteinen aus Misenum und Bavenna, eine kurze Beschreibung der 
Kleidung und Waffenrüstung der Seesoldaten. 

In Appendix II interpretiert F. eine im Berliner Museum befindliche, 
von Wilcken 1893 herausgegebene griechische Papyrushandschrift, die 
sich auf die Eontrolle des r. Bürgerrechts von Veteranen der Marine 
(durch die Prokuratoren der Provinzen) bezieht. — S. 430—457 folgen 
schliefslich die der interessanten und wertvollen Untersuchung Fiebigers 
zur Grundlage dienenden Inschriften. — Das Latein des Verfassers ist im 
ganzen lobenswert, der Druck sorgfältig und von sinnstörenden Fehlem frei. 

Frankfurt a. M. Bd. Wolff, 
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74) Salo^on Beinaoh, BiUiofhöqne des numiimentB flgnrto 
grecB et ramains. Pierres gravto. Pftris, Firmin-Didctt 

1895. 195 S. 4. M. 137 T. 
Im yorigeo Jahrhundert machten die geschnittenen Edebteine unb^ 
stritten einen wichtigen Teil des antiquarischen Stoffes aus und standen 
der Plastik und den Münzen voUkonmien gleich. Wer nur überhaupt 
für das Altertum Interesse hatte, versenkte sich mit Andacht in diese 
kleinen Kunstwerke oder wenigstens in AbgOsse und Abdrucke, wie sie 
damals wohl in keiner noch so kleinen Sammlung fehlten. Dies ist in 
unserem Jahrhundert anders geworden. Es sind zumeist Dilettanten, 
welche sich gerne mit diesen kleinen Sammelobjekten besch&ftigen; die 
Urteile über die Echtheit gehen noch mehr auseinander als über die ho- 
merischen Verse, und am liebsten mOchte man die trfigerischen Steinchen 
hihig in den Kabinetten schlummern lassen, bis sich einmal eine Zeit- 
schrift fAr Gemmenkunde dieser Geheimwissenschaft annehmen wird. 

Wenn nun der Verfasser den neuen (IV.) Band seiner populari- 
sierenden Bibliothek den Gemmen widmet, weifs er wohl, da(s er damit 
nicht die gtoüe fleerstralse geht; die Vorrede enthält deshalb eine unge- 
wöhnlich lange Bechtfertigung seines Planes. Die grofsen Gemmenwerke 
des vorigen Jahrhunderts sind ebenso teuer als selten. Hier erhalten wir 
nun eine zusanmienh&ngende Nachbildung der Tafeln von Eckhel (Pierres 
de Vienne), Gori (Museum Florentinum) , Lävesque de Gravelle (Becueil 
de pierres gravto antiques, 1732 — 1737), Mariette (Trait^ des pierres 
grav^es, 1750), Marlborough gems, Miliin (Pierres gravto inMites, 1817), 
Pierres gravto du duc d'Orltens (1786) und Stosch (Pierres antiques 
gravto, 1724). Die daraus mitgeteilten Steine werden auf nicht weniger 
als 3500 berechnet. Hierzu fügt H. B. an Stelle der alten weitschwei- 
figen und oft thörichten Kommentare einen neuen von knapper Form, mit 
Anf&hrung der Litteratur und mit Notizen Aber Originale, deren er viele 
vergleichen konnte. Jeder Abschnitt wird mit einer Einleitung über die 
Geschichte der betreffenden Sammlung erOShet. 

Wir wiederholen nur, was der Verfasser selbst warnend hervorhebt, 
da& die modernen Steine, die hier wieder veröffentlicht sind, eine hohe 
Zahl ausmachen; man wird dadurch leicht mifstrauisch gegen die anderen, 
zumal wenn sie der Bokokozeichner, wie z. B. der fflrchterliche Bouchar- 
don, in seinen stUsUchen Stil fibersetzt hat. Der genannte erhält S. 87 i 
ein verhältnism&fsig gutes Zeugnis wegen seiner Zuverlässigkeit; ich 
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^reehe auch nur von dem schlechten Eindracke, den sein Stil, auf die 
Antike angewendet, machen mufs. Ohne den neuen Konunentar wttrden 
wohl wenige, wenn sie nicht etwa von hinten mit den zum Teil präch- 
tigen Stoschischen Gemmen anfangen, Tafel für Tafel durchgehen. 

Zu dieser neuen Leistung, die wieder Belesenheit und (Genauigkeit 
bekundet, wagen wir zur Zeit kaum etwas anderes als einige Fragezeichen 
zu notieren, nicht aus Mangel an Stoff, da uns ein grofses Eonvolut von 
Oemmenstichen yorliegt, sondern wegen jener peinlichen Sachlage: S. 14, 
A. 2 : Von Wicar et Mongez, Tableaux etc. de la galerie de Florence be- 
gann die 2. Auflage wohl 1809, nicht 1789? — T. 18, I, 37, 2: 
„Herakles reifst dem Löwen das Maul mit beiden Händen auseinander 'S 
Dieses rohe Motiv finde ich hier in einem Abmiis einer Gruppe des 
Barockstils; ist der Stein wirklich alt? — S. 86, I, 66, 8"^ und 9 schei- 
nen die Nummern verwechselt. — S. 54 : Ober verschlungene Händepaare 
ist in den „Oebärden'' S. 312 und 146 A. 5 gehandelt. — S. 101, 
I, 95: Laocoon d'apr&s le gronpe antique ist jetzt nach meinen „empiri- 
schen Studien '* zu berichtigen. — S. 113, I, 5: Prince romain sous les 
traits de Mercure meint eine Büste mit Attributen Merkurs; in Erinne- 
rung an den Eleomenes möchte ich fragen, ob der Stein nicht doch alt 
isL — S. 114, I, 21: Die Abkürzung ANTI fAr ^Avuivoot; und ähnliche 
regen den Wunsch an, dals dergleichen mythologisch - heroische Abkfir- 
zongen kritisch gesammelt würden ; die antikisierenden Künstler der Neu- 
zeit (z. B. Schwanthaler) , also doch wohl auch die modernen Gemmen- 
achneider sind, wie mir scheint, weiter gegangen als das Altertum. — 
T. 111, 40: Der schöne, verstümmelte Stein mit dem Triton, der eine 
Nereide trägt, ist schief gefalst und demnach auch nicht richtig abgebil- 
det — S. 128, T. 121, 41'*': Der Fälscher dürfte wohl wirklich haben dar- 
stellen wollen, was MiUin nennt: Ciste mystiqne et violateurs des my- 
st^es, äulserlich schwebten ihm aber die Söhne Laokoons vor. — S. 131: 
Von den Pierres gravto du Duc d*Orl^ans soll es Exemplare mit 180 
(statt 179) Tafehi geben. 

Jene Zeit der „ Liebhaber '* wird kaum wiederkehren, aber es ist ein 
nicht zu unterschätzendes Verdienst, gegen die ungerechte Ignorierung 
dieser Denkmälerklasse, welche so ziemlich alle Seiten des antiken Glau- 
bens und Lebens illustriert, anzukämpfen. Nach den sorgfältigen Samm- 
lungen in Overbecks Kunstmythologie und verschiedenen Artikeln von 
Boschers Lexikon und nach den kritischen oder eigentlich antikritischen 
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Abhandlangen Fartwäoglers stellt Beinachs Arbeit einen neuen inhalts- 
reichen Beitrag znr Emeneraog der Gemmenknnde dar. 

Würzburg. UIlL 

75) Bernhard Kekulö, Ober eineii bisher Mareellns genannten 
Kopf in den K. Museen in Berlin. 54. Berliner Winckel- 
mannsprogramm. Berlin, Qeorg Beiroer, 1894. Mit 2 Tafeln 
und 5 Abbildungen im Text. 18 S. 4^ 
Die Publikation dieses ergreifend schönen und meisterhafk ausgef&hrten 
Portrfttkopfs in Lebensgröfse ist höchst dankenswert. Der Kopf stammt 
ohne Zweifel aus dem römischen Eunsthandel und wird in der Litteratur 
erstmals erwähnt von J. de Witte in der „Description de la coUection 
d'antiquitfo de M. le vicomte de Bengert'' (Paris 1840, S. 107, Nr. 290). 
Aus dieser ging er in den Besitz des Grafen Ponrtal^Gorgier und von 
da 1894 in den der E. Museen über. Eine dflrftige Abbildung findet 
sich auch bei Martha, L*archfologie etrusque et romaine, 1883, p. 211. 
Im Eunsthandel wurde der Eopf Marcellus getauft Eekul6 weist nun 
nach, dals wir von Marcellus, dem früh, aber doch erst im 21. Lebens- 
jahre verstorbenen Neffen und Schwiegersohn des Augustus überhaupt kein 
beglaubigtes Porträt haben, und dafs jener Enabenkopf unter keinen Um- 
ständen Marcellus sein kann. Der Eopf stellt einen vier- bis fünfjährigen 
Enaben mit gramvollen, leidenden Gesichtszügen dar; eine Veranlassung, 
den blühenden und zu den schönsten Hoffnungen berechtigenden Marcellus 
so darzustellen, lag nicht vor. Dieser Gesichtsausdruck lälst vielmehr nur 
die Annahme zu, dafs wir hier die Büste eines in jungen Jahren ver- 
storbenen Enaben vor uns haben, die von seinen Angehörigen aus Anlafs 
seines Todes bestellt und vom Eünstler wohl mit Benutzung der Toten- 
maske hergestellt vrurde. Ist nun auch die Benennung Marcellus abzu- 
lehnen, so weist doch die ganze Arbeit auf das Zeitalter des Augustus 
hin, und auch ohne den Namen des Dargestellten zu kennen, müssen wir 
die hohe Meisterschaft des Eünstlers bevnmdem, der diesen Porträtkopf 
schuf. Diese Beobachtung giebt dem Verfasser Veranlassung zu einer 
Beihe interessanter allgemeiner Betrachtungen über die Porträtkunst, so 
dafs dieses Programm trotz seines bescheidenen ümfangs doch als ein 
höchst wertvoller Beitrag zur Eunstgeschichte zu begrüfsen ist. 

Calw. Pavl Welsaleker. 
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76/77) B. Oranli Bilderatlas zur Emftthmng in die KuiiBt- 
gesohiohte. Schalansgabe der kunsthistorischen Bilderbogen. 
3. Aufl. Leipzig, E. A. Seemann, 1894. 

Derselbe 9 Einftthmng in die KunstgeBchichte. Textbuch 
zur Schulausgabe der kunstbistorischen Bilderbogen. 3. Aufl. 
128 S. 8. Geb. 

E. A. Seemann hat sich durch seine kunsthistorischen Bilderbogen ein 
aufserordentliches Verdienst erworben und eine Ffllle künstlerischer und 
kunstgeschichtiicher Anschauungen in die breiten Schichten unseres Volkes 
getragen, die fBr andere wegen ihres hohen Preises Anschauungsmittel über- 
haupt unerreichbar waren. Welch ein starkes Bedürfnis der Verleger mit 
seinem Unternehmen befriedigt, oft wohl auch erst geweckt hat, beweist am 
besten die Thatsache, dafs aus seinen Bilderbogen für die verschiedensten 
Kreise und Zwecke immer neue Zusammenstellungen gemacht werben ^). 
Dem Wunsche nun nach einer knappen Darbietung der wichtigsten Denk- 
mäler soll das Grauische Werk entgegenkommen, und, dafs Atlas wie Text 
schon in dritter Auflage vorli^en, beweist, wie dringend das Verlangen 
nach elementaren Darstellungen aus diesem Gebiete ist, — mehr aber 
freilich auch nicht. Denn das Werk ist, unähnlich den sonstigen Er- 
scheinungen des Verlags, eine schwache Leistung. 

Laut seines Titels ist es bestimmt zur Einführung in die Kunst- 
geschichte : dafs aber eine Bildersammlung, die von allem M<^lichen etwas 
bringt*), keine einzige Periode und keinen einzigen Künstler in ihrem 
Werden verstehen lehrt ^), dafs ein Text, der in filmender Hast von einem 
Gegenstand zum anderen eilt, nirgends verweilt, überall Urteile ausspricht, 
bei keinem auf die fQr das Urteil mafsgebenden Züge des Bildwerks hin- 
weist, dals diese Art der Stoffwahl und der Behandlung ein Mittel sei, 
den Schüler von einer ihm bis dahin fremden Welt (und das ist ihm doch 
die Kunst und bes. ihre Entwickelung) feste Anschauungen und über ihre 



1) Ich möchte bei der Gelegenheit die Benifsgenoflsen daraaf anfinerksun machen, 
dafs die Bilderbogen auch einzeln zu 10 Pfg. zu haben aind, und dafs sich hier die 
Möglichlceit bietet, den Schülern für wenige Groschen die bei der Lektüre (des Lao- 
koon %. B.) wünschenswerten Bilder zu verschaffen. 

2) Selbst ein Kopf aus TeUo fehlt nicht, obwohl die dortigen Funde kunstgeschicht- 
lidhbis jetzt gar nicht unterzubringen, jedenfiüls aber nicht rein orientalischen Ur- 
sprungs sind, wie G. meint 

3) Bafbel, der am reichsten bedacht ist, ist nur mit vier Bildern vertreten, der 
Schule von Athen, der Grablegung und zwei Madonnenrundbildem. 
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Gtegenstftnde eigenes Urteil gewinnen zn laasen, das niols billig besweiMt 
werden: und ohne ein solches Selbsttndigmachen ist doch ?on einer Rin- 
f&hrong keine Bede. In dieser Anlage, dem geraden Widerspiel aller 
didaktischen Gmndsfttze, liegt ein anheilbares Gebrechen des Baches. Der 
Mangel an Lehrer&hrang zeigt sich aber aach in den Einzelheiten der 
Darstellnng. So werden mehrfach Ennstwerke besprochen, fBr die die 
Bilderbogen dem Schfller keine BeUge bieten (2. B. S. 2, 6, 13): was 
soll der Anf&nger damit? 

lUsche Pädagogik ist es femer, wenn die nrailchliche ErkUrang der 
verschiedenen Stile verabsäamt wird. Von einer Einwirkang Semperacher 
Anschaanngen z. B. zeigt das Bach keine Spar; sie scheint absichtlich anter- 
drfickt. Aber so wenig Sempers Stil ein Boch fflr die Anftnger in der 
Eanstgeschichte ist, so wertvoll sind seine Methoden and Besaltate fBr 
den Unterricht Die Beliefe von Niniveh z. B. als in Stein gefaaoene 
Teppiche, die persischen Säolen als Übertragang des MetaUrOhrenstils in 
Stein zn bssen ist anlserordentlich leicht, and, einmal angeeignet, achftrft 
solche Anfhssang den Blick fBr die Erkenntnis der ZasammenhSnge, and 
aafterdem ist sie es doch allein, die die Formen erkUrt Von blo&er ün- 
voUkommenheit da zn reden verschliefst alle Erkenntnis, besonders aber 
die geschichtliche and ninmit den Schfiler in ödem Ästhetischem Dogma- 
tismas ge&ngen. 

Doch aach abgesehen von diesen prinzipiellen Oegensfttzen fordert 
das Bach zam ^dersprach heraas. So ist es doch nicht angängig, die 
Statue des Ghefren and des Schreibers in eine Beihe der Betrachtung zn 
stellen, and über die grolsen stilistischen Verschiedenheiten hinweg- 
zugehen, als w&ren sie gar nicht vorhanden, w&hrend der mathematische 
Schematismus der Darstellong bei dem einen, der lebensfrohe kecke Bea- 
lismus bei dem anderen doch weltenweit voneinander abstehen. Ebenso 
ist es unbegreiflich, wie jemand auf die beiden Bilder der Opferung 
Isaaks von Ghiberti und Brunnelesco hinweisen und von der ganz ver- 
schiedenen AufTassungsweise beider auch nicht ein Wort sagen kann. 
Daneben finden sich sachlich falsche Behauptungen. So heifst es von der 
delischen Nike (6, 3): sie bewege die Beine eilend wie Herakles (6, 8): 
aber dieser Herakles kniet fest auf der Erde und schiebt den Bogen ab. 
Die Beliefs von Selinunt heifsen ihm roh, während diese Bauemkonst 
doch nur derb und plump genannt werden darf. Der Discuswerfer wird 
dem Schfller als ein Meisterstöck der Naturbeobachtung hingestellt und 
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von der anmCglichea Haltung des (restanrierten) Kopfes kein Wort ge- 
sagt, n. s. w. 

Noch störender als diese sachlichen Fehler ist aber wohl der nach- 
Ussige, fiihrige Stil der DarsteUang. Da heifst es S. 2 oben ganz on- 
verst&ndlich : Der Ägypter „ kam mit bildlicher Darstellung dem Gedftcht- 
nis der Überlebenden an den Verstorbenen zuhilfe*' und ,, malte die from- 
men Handlungen, deren Gegenstand der Tote bildete". Was ist S. 4 
„eine kfinstlerische Übung " der Handwerker des alten Reiches, „die jen- 
seits aller historischen Zeiten liegt*'? Wie soll man ebenda den Satz 
verstehen: „Eng mit dem Totenkultus der Ägypter hängt auch die 
fintwickelung ihrer ältesten Bildnerei zusammen"? u. s. w. 

Marienbuig. 



78) Th. Becker, Das Dentaehe im altsprachUchen Unter- 
zieht Neu-Strelitz 1894, Progr. 28 S. 

Der Kern dieser beachtenswerten Abhandlung liegt in der YorfUirung 
einer ganzen Anzahl ?on Beispielen fflr die fruchtbare Heranziehung deut- 
scher Analogieen im grammatischen Unterricht der fremden Sprachen, be- 
sonders des Lateinischen. Zu der von den Lehrplänen geforderten „sprach- 
lich-logischen Schulung'' gehört nach B. in erster Linie die ursächliche 
Erklärung der sprachlichen Erscheinungen. Dem Schfller ist also z. B. 
mitzuteilen, daÜB utor fruor fungar deswegen den Ablativ regieren, weil 
sie ursprfinglich Passiva sind und eigentlich „ich werde gefördert, ge- 
nährt, in Anspruch genommen durch etwas" bedeuten. Defendo peri- 
ddum a vüa kann man ebenso gut sagen wie defendo vitam a perictdo, 
weil defendo ursprfinglich „abstolsen'' heilüst und man mit demselben 
Rechte sagen kann „die andringende OeMr von dem Leben'' wie „das 
Lebensschiff lein von den drohenden Klippen abstofsen". Um ein gesundes 
Denken zu erzielen, mufs stets auf die Anschauung zurfickgegangen 
und dadurch Anschaulichkeit des Unterrichts geschaffen werden. Dem 
rein mechanischen Aneignen soll fiberall nach Möglichkeit entg^en- 
gearbeitet werden. 

Des Weiteren werden die Fälle, in denen das Deutsche beim gram- 
matischen Unterricht gute Dienste leisten kann und soll, in drei Gruppen 
gesondert Erstens solche Fälle, in denen durch die deutsche Übersetzung 
sich ein Abbild der fremden Sprechweise bieten läfst , z. B. wxrtffoifüv %tv6g 
Ti „die Schuld jemandes behaupten", yunayiyvdlHrMiv tivdq n „gegen jemand 
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eine Strafe darch richterliches Erkenntnis festsetzen'', mihi opus est alq. 
re ,4ch habe Nutzen durch etwas 'S necesse est eamus „wir woUen gdien, 
es ist unumgänglich", TuoXiko ae fiij uvai „ich hindre dich, geh nicht'', 
o^K drta^oOfiai n^ oixi vct dixaia inlataa^ai „ich leugne nicht (mein 
Wissen); deshalb komm ja nicht auf den Gedanken (/ui^), dais ich un- 
wissend sei" (o^i hii(naa^ai)\ — Die zweite Gruppe umfabt solche 
Fälle, in denen deutsche Analogieen fBr die Ausdrucksweise der fremden 
Sprache gesucht werden sollen. Hierbei hat die Muttersprache nicht mehr 
lediglich eine dienende Stellung, sondern zieht auch, indem sie dem Ver- 
ständnis der fremden Sprache dient, zugleich Gewinn f&r ihr eigenes Ver- 
ständnis. Aus rem cognitam habeo lälst sich z. B. die Entstehung der 
deutschen und Oberhaupt neusprachlichen Zeiten ableiten, an der Flexion 
von tmus scius Mus kaim der Unterschied der starken (pronominaleQ) 
und schwachen (adjektivischen) Flexion der deutschen Adjektiva erklärt 
werden, der Genetivus possessivus ist in Wendungen wie t,du bist des 
Todes" bewahrt, das Hendiadyoin hat ein Analogen in Paul Gerhards: 
„stell' euch die gfildnen Waffen um's Bett und seiner Helden Schar". 

In manchen Fällen endlich — und das ist die dritte Gruppe — mufs, 
ehe die fremdsprachliche Ausdrucksweise vorgefahrt wird, erst der deutsdie 
Sprachgebrauch genau erörtert werden, damit die Schfiler nicht durch die 
Lehren der Grammatik zu gedankenlosem Gebrauch der Mutterspradie ver- 
leitet werden oder etwa gar glauben, im Lateinischen herrsche Vernunft, im 
Deutschen ünvemunfL So mufs z. B. beim Gonj. potentialis der B^riflGsunter- 
schied, der den deutschen Hilfsverben mögen, können, dfirfen, sollen zugrunde 
liegt, besprochen werden, damit die Schüler nicht etwa denken, diese Verba 
seien gleichbedeutend. In einem Punkte kann ich hier dem Verfasser nicht 
ganz beistimmen. Er meint, bei Sätzen wie nonmultum afuit, quin 
interficerer oder nemo tanta ignavia erat, quin arma ca- 
peret sei der auffallende deutsche Tempusgebrauch („wäre getötet" und 
„gegriffen hätte") den Schülern dadurch zu erklären, dafs man ihnen sage, 
sie gehen auf einen halbunterdrückten irrealen Bedingungssatz zurfick. 
Das pafst wohl für den ersten der beiden Sätze („wenn das Wenige, was 
fehlte, nicht gefehlt hätte, so wäre ich umgekommen"), nicht aber aaf 
den zweiten. Der erste hat ja auch negativen („ich bin nicht getötet 
worden"), der zweite dag^en positiven Sinn („jeder griff zu den Waffen"); 
beide sind also ihrem Wesen nach verschieden. Bei Beckers Umschrei- 
bung: „niemand war so feige, der nicht, wenn die Aufforderung an ihn 
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herangetreten wäre, die Waffen ergriffen hätte'' käme ja auch gerade das 
Gegenteil heran»; „es trat aber an niemand die Anffordemng heran, also 
griff anch keiner zu den Waffen''. Wenn den Schülern hier der deutsche 
Sprachgebranch erklärt werden soll, was ich nicht f&r angezeigt halte, so 
wäre zu sagen: Die deutsche Sprache kann sich hier nicht des Wortes 
„griffe" bedienen, weil der Conjunctivus Imperfecti im Dentschen gänzlich 
die Bedeutung der Vergangenheit eingebfifst hat und zeitlos geworden ist; 
der Omnd daf&r ist wiederum der, dals der Gonj. Praesentis in den meisten 
Formen mit seinem Indikativ fibereinstimmt, zum Ausdruck der koqjunk* 
ÜTischen Funktionen also zu den sich deutlich unterscheidenden Formen 
des Conjunctivus Imperfecti gegi'iffen werden mulste. Damm blieb fflr die 
Bezeichnung der Vergangenheit blofs der C!onj. Plusqpf. fibrig. Als Ana- 
logen wäre dann die indirekte Bede im Deutschen vorzuffihren, Sätze wie: 
„Der Bote meldete, die Feinde zögen sich zurfick und wir wfir den bald 
aofser Gefiihr sein." 

Diese ganze Erörterung bei der Befiprechung des angefahrten Satzes 
vorzutragen, wfirde ich nicht ffir erspriefslich halten, weil es viel zu sehr 
von der nächstliegenden, wichtigsten Aufgabe abfahren wfirde. Überhaupt 
möchte ich das Bedenken nicht unausgesprochen lassen, dafs man, wenn 
man sich auf dergleichen absichtlich verlegt, leicht des Outen zu viel 
thnn kann. Die Zeit ifir den grammatischen Unterricht ist jetzt so be- 
schränkt, dalis man zunächst mit einer gewissen Einseitigkeit die Haupt- 
sache, das Einprägen der wichtigsten Kegeln, ins Auge &ssen mnfs. Ver- 
fiisBer spricht auch den Wunsch aus, dafs die Grammatiken noch häufiger, 
als geschähe, Analogieen aus der Muttersprache bieten möchten. Gewifs 
könnte hier noch mehr geschehen, aber auch hier ist ein ne quid nimis! 
wohl am Platze. Ich wünschte beispielsweise nicht, dafs all der Stoff, 
den der Ver&sser in seinem Programm zusammengebracht hat, in den 
Grammatiken Eingang fände. Die Grammatiken mfissen heutzutage mehr 
denn je zu knapp gefalsten Lembfichern werden, in denen ffir solche cru- 
stola doctomm nicht viel Baum bleibt Am geeignetsten sind sie meines 
Erachtens in den oberen Klassen, wo die lateinischen Begeln längst ein- 
gefibt sind und sitzen oder wenigstens sitzen sollten, und non nachträg- 
lich von der Muttersprache her ein interessantes Licht auf sie geworfen 
werden mag. 

Im Folgenden möchte ich zu einigen Bemerkungen des Verfassers 
noch eine etwas abweichende Meinung geltend machen. S. 10 wird als 
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Grnndbedentnng von invidere bezeichnet der zauberhafte, geheunnisvoll 
schadende, b0ee Blick; der deutsche Volks- und Bauemabeiglaube soll 
herangezogen werden, um dem Schfller die Bedeutung des lateinischen 
Wortes zu yeranschaulicben. Ich kann als Grundbedeutung nur das darin 
sehen, was Cicero Tusc. 3, 9, 20 mit nimis intueri, Ellendi-Seyffert mit 
„scheel sehen ^^ bezeichnet. Der Begriff des Schädigens ist in dem latei- 
nischen Yerbum viel zu wenig entwickelt, als dafs ich ihn für dem Worte 
ursprünglich wesentlich ansehen mOchte; wo er sich findet, wie in der 
bekannten Oatullstelle (5, 12), hat er sich wohl erst später entwickelt — 
Eine „Umarmung unter Thränen'^ soll nach S. 14 eine solche sein, die 
zwischen Thrftnengftssen , untermischt mit ihnen, stattfindet Das wfirde 
darauf fahren« dafs abwechselnd umarmt, dann wieder geweint wurde, 
w&hrend vielmehr beide Thätigkeiten sich zeitlich decken; statt „onter- 
w^'* war also vielmehr „unterdessen'^ oder „unter der Zeit" als Ana- 
logen anzuffihren, wo „unter'' := „während" ist 

Vereor, ut flbersetzt B. nach Eflhner durch: „ich bin in Besoignis; 
wie sollte es wohl möglich sein, dals er käme"? Sollte tU nicht viel- 
mehr ursprünglich Wunschpartikel sein gleich dem davon abgeleiteten 
utinam („dab er doch käme, ich bin>deswegen in Furcht!")? — Memim 
me legete heilst nach S. 18: „ich habe damals meinem Geiste eingeprägt, 
dafs wir damals lasen". Einfacher und natfirlicher scheint mir, beson- 
ders auch im Hinblick auf re-minisoor, re-cordar, zu sagen: „ich habe 
soeben meinen Geist wieder auf das Lesen gebracht, mir es soeben in den 
Geist zurfickgerufen", wodurch sich der Inf. praes. ungezwungen erklärt 

Dafs es im Deutschen unerlaubt sei, ein Attribut nur zu einem von 
zwei Substantiven zu setzen, dals man bei Aufeatzkorrekturen also gegen 
Ausdrflcke wie „grolse Freude und Jubel" kämpfen mfisse (S. 22), halte 
ich durchaus nicht ffir richtig sondern ffir eine unberechtigte Einschnflrung 
des Sprachgebrauchs. 

Zu dem cäsarischen haec und iMa GtMia s=s dieser und jener Teil 
Gkdliens soll verglichen werden nach S. 23 Schillers: wirfs in dieses 
Meer. Das wäre also = in diesen Teil des Meeres. Wozu diese nfichtem- 
prosaische Erklärung? „Dieses" ist vielmehr stark deiktisch und mit 
einer kräftigen Handbewegung verbunden zu denken. — Dagegen nimmt 
mich wunder, dafs der Verfasser zu oit^ ig ^At&rpfaiijg i^oixeiai statt 
„zu Marien", „gegen Michaelis" (nämlich Tage) nicht die viel näher- 
liegende lokale Wendung: er geht zu Beckers, wohnt bei Schuhes oder 
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— wie man am Bhein wgut sagt — in Schnlzes (nämlich „Hanse*') an- 
geflUurt bat 

Diese kleinen Ansstellnngen beeinträchtigen den Wert der kleinen 
Schrift nicht, die vielmehr allen Lehrern zur Beherzigang empfohlen werden 
taum. Sie bietet des Anregenden viel und ist von warmem sprachpatrioti- 
scbem Geiste durchweht Allerdings würde ich z. B. nicht so weit gehen, es als 
eine ,, Schmach '^ zu bezeichnen (S. 8), wenn die Schfiler olda als nrsprfing- 
liches Perfektnm mit Prftsensbedeutnng zn wfirdigen wissen, von den 
dentschen PrftteritoprSsentia jedoch keine Ahnung haben. Von olda liegt 
ihnen die Wurzel Id klar vor Augen, und dafs „ich habe gesehen '' un- 
ge&hr = „ich weifs^' ist, ist leicht zu erkennen. Wo giebt es dagegen 
von „ich kann'' noch den Prftsensstamm „kinnen" und was bedeutet er? 

Auch die ersten neun Seiten der Abhandlung, die eine Art Einlei- 
tung bilden und einige allgemein gehaltene Betrachtungen bringen, ent- 
halten manches Beachtenswerte, z. B. die Mahnung, sich bei der Über- 
setzung einer Vokabel stets zu vergewissem, ob der Schüler denn auch 
mit dem deutschen Worte selbst eine Anschauung verbinde. Dafs dies 
keineswegs immer der Fäll ist, dafür werden ergötzliche Beispiele aus der 
Praxis angeführt Daneben finden sich in dieser Einleitung allerdings 
auch viele der ständigen Gedanken und Modewendungen, ohne die es nun 
einmal in didaktischen Abhandlungen nicht mehr abzugehen scheint In- 
dessen verargen wir es dem Verfasser nicht übermäfsig, dafs er das mit- 
macht, was jetzt einmal zum guten Ton gehört, und freuen uns, dafs 
hinter dieser altbekannten Schale ein origineller, nahrhafter und gesunder 
Kern steckt 

Wernigerode. P. Seiler. 

79/80) K Sohenkli OriechiMhes Elementarbueh. 16 verb. 
Aufl. im Anschlüsse an die Gurtiussche Grammatik, außgefahrt 
von H. Sehenkl« 2 Teile. 1. T.: Übungsstücke. 2. T.: Er- 
klärende Anmerkungen und Wörterverzeichnisse. Wien u. Prag, 
Tempsky, 1895. Geb. 1 fl. 30 kr. 

K. Schenkl, Übungsbuch zum Übersetzen aus dem Deut- 
schen ins Griechische. Für die Klassen des Obergym- 
naaiums. 8. Aufl. 2 Teile wie oben. Wien, Tempsky, 1893. 

Geh. 1 fl. 20 kl. 

Die vornehmlich in Österreich verbreiteten Schenkischen Lehrbücher 
schlieCaen sich an die Gnrtius-v. Hartelsche Grammatik an. Der erste Teil 
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enthält das Pensum bis zar prenisischen 11^ einschlielsKch und kann aacb 
f&r Schalen mit preufsischem Lehrplan ohne weiteres empfohlen werden. 
Derselbe bietet zunächst Einzelsätze, später auch häufigere zusammen- 
hängende griechische und deutsche Stficke zum Übersetzen in recht ge- 
ftlliger Form, auch einen poetischen Anhang mit Epigrammen, einigen 
jambischen Stellen aus Dramatikern und zwei Fabeln des Babrios, den 
Anhang als gute Vorfibung fflr Homer. Eine grölsere Anzahl seltener 
Vokabeln könnte au^emerzt oder wenigstens im Wörterverzeichnis durch 
den Druck von den zu lernenden getrennt, bei letzteren audi die dent- 
schen Bedeutungen abgesetzt und in besonderer Spalte untereinander ge- 
druckt werden. — Der zweite Teil enthält deutschen Übersetzungsstoff ffir 
die oberen Klassen in recht ansprechender Form und Inhalt. Leider ist 
dessen Verwendung nach den preufsischen Lehrplänen ausgeschlossen, auch 
der Anhang im Anschlufs an die Lektüre. Da in Prima Übersetzungen 
ins Oriechische ganz fortfielen, tritt bald grolse Unsidierheit in den For- 
men zutage, zum grofsen Schaden für ein scharfes Verständnis. Die 
Fachlehrer in Prima dürften dies bestätigen. Wer aber in der Lage ist, 
auf der Oberstufe noch ins Griechische übersetzen zu lassen, dem sei der 
zweite Teil des Schenkischen Übungsbuches warm empfohlen. 

Arnstadt. B. Groasa. 

Im Verlage von Friedrich Andreas Perthes in Qotha ist soeben erscfaieneD 
und durch alle Bachhandlnngen za beziehen: 
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zu 
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Altertumswissenschaft. 

Von Karl SittL 

Preis M — .60. 
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8i) Th. Kock, Ausgewählte Komödien des Aristophanes. 

1. Bd.: Die Wolken. 4. Auflage. 226 S. 8. Berlin, Weid- 
mannsche Bachhandlung. 1894. j$ 2. 40. 

Die neue Ausgabe dieses Bandes ist nicht eine Neubearbeitung im 
eigentlichen Sinne, sondern die Anlage und der Charakter des Buches ist 
derselbe geblieben, aber doch finden sich an auTserordentlich vielen Stellen 
Änderungen und zwar, wie mir scheint, Besserungen. Dies gilt nament- 
lich von den Noten, in denen der H. Verf. teils eigene Bemerkungen zu- 
gefügt, teils was andere in den letzten Jahren zur Erklärung des Dichters 
beigetragen, verwertet hat. Ganz neu ist das Vorwort, in dem mit Qlfick 
die bisherige äufsere Einteilung der Komödie g%en Neuerungen in Schutz 
genommen wird. Auch eine andere Neuerung, nämlich der Versuch, den 
Naber in der Mnemosyne XI. 1882 gemacht hat, die Entstehung der uns 
überlieferten Wolken zu erklären, wird S. 28 abgewiesen, wohl mit Recht. 
Zweifelhafter kann man sein, ob es richtig war, bei Angabe der Metra die 
Verweisungen auf die alte Bofsbach - Westphalsche Metrik lediglich beizu- 
behalten; fflr gar manchen Benutzer wäre es bequemer gewesen, die ent- 
sprechenden Stellen der 3. Ausgabe von 1889 hinzuzuffigen. Dann würde 
namentlich eine Stelle wie die Anmerkung zu v. 916 erst ihre rechte 
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Wirkung haben. Denn auch in der 3. Auflage von Bofsbach S. 140 steht 
noch daeselbe Versehen wie in der ersten. AuCserdem wäre hier eine Ver- 
weisung auf Nub. 39, die einzige Stelle auGser 916, wo XQ^^ ^^ ^^• 
vorkommt, und wo die Messung als Jambus gar keinem Zweifel unter- 
liegen kann, am Platz gewesen. 

Der Text ist gegen die letzte Ausgabe nicht erheblich verftndert: er 
weicht von ihr an etwa 12 Stellen ab, wovon fest die H&lfte auf ortho- 
graphische Verbesserungen kommt; einige Vermutungen stehen noch in 
den Noten. 

Die grolse Zahl der Zusätze oder W^lassungen in den Anmerkungen, 
über 200, hier zu besprechen, ist natürlich nicht möglich, auch nicht er- 
forderlich, da vielfach die Abweichungen nur in Gitaten, Wortänderungen 
und dergleichen bestehen. Es sei mir gestattet, nur ein paar Stellen zu 
besprechen, an denen ich verschiedener Meinung bin. 

So erscheint es mir immer noch ungereimt (v. 7), wenn jemand den 
Krieg aus vielen Gründen verwünscht, weil man seine Sklaven nicht mehr 
prügeln darf. Der Zusatz zu der Note, der gegen meinen Vorschlag 
noXlChf &* ävexa \ yijSn ovdi ytoldaai e^eati fioi — gerichtet ist, ent- 
hält keine Widerlegung. Ich liefse es mir gefallen, wenn jemand ^' 
hinter tioU/S^ tilgen wollte, aber xal in x^^ halte ich für unbedingt 
nötig, solange man Sre als zugleich kauaal falst; das Wort aber für blofs 
temporal anzusehen, scheint mir nicht rfitlich. 

Im V. 869 verstehe ich nicht recht, was der Satz des Pheidippides 
advög tqißioif ät^g Sv, et %(fdfÄai6 ye bedeuten soll, wenn er mit tfißtof 
das bekannte Kleidungsstück der Armen und Philosophen meint. Ich 
denke, da Sokrates im vorhergehenden Verse gesagt hat, Pheidippides sei 
noch nicht rfißtay tOv xQefAod-Qöy t&v hf&6dey so knüpft dieses an 
7LQefia&if0v an mit otvrdc %qißüjv (sc. %&v nQefia&QChf) äijg &', ^ 
KQdfiaid ye. Dies letztere hat doch nur einen Sinn, wenn es eine Hb- 
deutung auf xQefid&Qa bildet 

Wenigstens der Schlulssatz der Anmerkung zu v. 876 ist wohl zu 
weitgehend, wenn es heifst: „Eine Forderung der Art würde weder Sokra* 
tes in so verblümten Worten gestellt noch Strepaiades unbeantwortet gebissen 
haben.^^ Allerdings scheint mir eine Forderung in xaitoi ya %alArtov rofr 
^lia^fiy ' YniqßoXog zu liegen, und der H. Verf. das im unmittelbar Vorher- 
gehenden selbst anzuerkennen ; wenigstens verstehe ich so den Ausdruck „und 
doch, wenn man etwas dran wendet — ^^ Dafs Sokrates damit nicht gerade 
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ein Talent fordert, glaube ich auch, er meint: ein schönes Stflck Qeld wird 
es freilich kosten, wie beim Hyperbolos. Und dafs Strepsiades daranf vor- 
bereitet ist, dafs Sokrates niemand um Gottes Lohn unterrichtet, darauf 
weist die ganze Tendenz des Stfickes hin und hat er selbst v. 98 aus- 
gesprochen. 

Im y. 1317 glaube ich, dafs bei dem Worte ^vyyepia&ai nicht direkt 
an einen Prozefs gedacht, sondern der Ausdruck nur deshalb gewählt ist, 
weil im Folgenden ein Streit zum Austrag kommt, der beim Oastmahl 
ausgebrochen war, also bei einer ^wovaia cf. v. 649. Die ganze Anti- 
atrophe deutet ja auf die nun folgende Katastrophe hin, die jetzt Aber 
Strepsiades hereinbricht und tlSv ley^ Ttaixndvnqa noch speziell auf die 
Verse 1331 ff. xärcogntvö ye vij dia^ Sg iv dixtj aen^Ttrov. 

Weimar. O. KaeUer. 



82) Dionis Frasaensis quem vocant Chrysostomum qnae 
exBtant omnia edidit apparatu critico instruxit J. de Arnim. 
Vol. I. Berlin, Weidmann, 1893. XL u. 338 S. 8. 14 Jü. 

Bisher bildete A. Emperius* Ausgabe des Dio Ghrysostomus die 
Orundli^e jeder wissenschaftlichen Arbeit, die sich mit diesem Schriftsteller 
beschäftigte. Nun hat sich aber herausgestellt, dafs in ihr die Lösung 
der Handschriften-Frage unzutreffend und infolge dessen auch die Bear- 
beitung des kritischen Apparats nicht genügend ist. Diesem Hangel will 
der neue Herausgeber des Dio Ghrysostomus abhelfen. Daher hat er sich 
der ebenso mflhevollen, wie dankenswerten Arbeit unterzogen, die Hand- 
schrift von neuem zu erforschen und zu prüfen, um so eine sichere Unter- 
lage für die Überlieferung des Dio zu gewinnen. Die Ergebnisse, zu denen 
er dabei gelangte, stellt er in den Prolegomena zusammen. 

Die Beihenfolge, in der die 80 Beden des Ghrysostomus in den 
einzelnen Handschriften überliefert werden, ist verschieden. Für ursprüng- 
lich hält der Herau^eber die von Photius biblioth. cod. 209 mitgeteilte 
Anordnung, die von den auf uns gekommenen und bis jetzt bekannten Codices 
nur der Meermannianus hat, nämlich orat. I — VI^ YIII — XIH, VII, 
XXXI— LXXX, XIV— XXX. Danach zerfallen die Beden in drei Gruppen, 
von denen die erste I — VI, YUI — XHI, die zweite XXXI^-LI, die dritte 
LH— LXXX, XIV— XXX umfafst; Orat VII fehlte nach dem Herausgeber 
in der ursprünglichen Sammlung. Jede dieser drei Gruppen besteht wieder 
aus zwei Abteilungen, so dafs man also sechs Abteilungen hat: 1) I— VI. 



148 Nene Pliilologiache BimcLMhfta Nr. 10. 



2) Vin-Xin. 3) XXXI— XXXV. 4) XXXVI— LL 5) UI— lxxx. 
6) XIY^XXX. Diese sechs Abteiiaogen bildeten sechs Rollen « and aas 
dieser Thatsache erklärt sich die Verschiedenheit unserer Codices hinsicht- 
lich der Zahl and der Reihenfolge der Beden; einer enth&lt alle Bollen 
in der nrsprfinglichen Beihenfolge, andere alle in veränderter Beihenfolge, 
wieder andere nur einen Teil der Bollen. 

Was den Wert der einzelnen Codices betrifft, so unterscheidet 
der Herausgeber zwei Familien, von denen die eine alle 80, die andere 
nur d& Beden enthielt. Die letztere Familie wird durch Palatinus 117 (P), 
Vaticanus 91 (H) und Vindobonensis philos. graec. 223 (W) repräsentiert 
Die andere Familie, die alle 80 Beden enthielt, zerf&llt wieder in zwei 
Gruppen; an der Spitze der einen steht Vaticanus 99 (V) und Meerman- 
nianus (Lugdunensis 67) (M), an der Spitze der andern ürbinas 124 (ü) 
und Parisinus 2958 (B). Der Archetypos von VM ist mit dem von ÜB 
näher verwandt als mit dem von PHW, aber der Archetypos von PHW 
war ein sehr alter in Majuskeln ohne Worttrennung geschriebener Codex, 
während der VM und CB gemeinsame aus jflngerer Zeit stammt Daraus 
ergiebt sich ffir die Textgestaltung, dafs man in den von PHW flberlieferteD 
Beden nur selten zu Konjekturen zu greifen braucht, dafs man eine von 
ÜBP im Gegensatz zu VM oder von VMP im Gegensatz zu ÜB fiberein- 
stimmend fiberlieferte Lesart als die des gemeinsamen Archetypos, wo 
möglich, festhalten, im andern Fall bei der Emendation von ihr ausgehen 
mub, dab man endlich da, wo die Lesarten von ÜBV denen von P, PH 
oder PW gegenfiberstehen, auf das eigene Urteil angewiesen ist und sonach 
die passendere zu wählen hat 

Nach diesen Grundsätzen ist die neue Ausgabe des Die Ghrysostomus 
bearbeitet, deren erster Band vorliegt und deren zweiter hoffentlich bald 
erscheinen wird. Dir Wert besteht darin, dafs sie ein festes kritisches 
Fundament legt, auf dem alle an Dio sich anschlieisenden Arbeiten sieher 
ruhen können. Und solcher Arbeiten bedarf es vieler; denn nur wenn 
viele, jeder in seiner Art, sich an die Arbeit machen, kann man hoffen, 
den durch Lficken, Interpolationen, Umstellungen, Dcppelrezensioneo, kun 
Fehler aller Art aig entstellten Text des Chrysostomus seinem ursprfing- 
lichen Zustande wieder mögUchst nahe zu bringen. Auch der Heraus- 
geber hat diese Arbeit nicht vernachlässigt; aber sie stand ihm, wie er 
selbst sagt, erst an zweiter Stelle; fiberdies wurde er von U. v. Wilamo- 
witz und E. Seh war tz dabei thatkräfkig unterstfitzt. Trotzdem bleibt 
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noch sehr viel zu than fibrig ; auch kann man mit der kritischen Behand- 
lang des Textes durch den Herausgeber nicht fiberall einverstanden sein^ 
wie ich an der ersten Bede zeigen wilL 

I, 2 verdächtigt der Herausgeber in den Worten htd roC fxilovg 
jfjg piovaiydjs xal toü ^^juoff Tfjg otiX'fysBfog mit Becht xfjg fiovaixfjgy 
„quod rix^g salva sententia suppleri non polest". Ich glaube, dafs rffg 
^ovaiyifjg aus rfjg fiotlarig „des Musikstfickes*^ verschrieben ist — 
I, 3 schreibt der Herausgeber mit Becht Sifjaa&aL rtor (Sv). — I, 6 ist 
überliefert: roü navtbg fiy ^ ^^tog ^uiXti^ivd^ naquvai ytal enavljüv. 
Wilamowitz vermutet „dubüanter'^ did st. ro£f, der Herausgeber selbst 
schlägt iTtavleiv (ii^ihav) vor. Dafs nichts zu ändern, zeigt, von andern 
Stellen abgesehen, Plat. leg. p. 951 B: uai yctq h roig TcoXldig Sy&QWTtoi 
du 9üoi tivBgy oi rcoXXoi, nawdg d* S^ioi ^vyyiyvBa&ai xrA. — I, 8 schreibt 
der Herausgeber: oJoi yeydvaaiv [o<] tvoULoI tQv Ttg&teQov; aber warum 
soll Dio nicht oi TtoXloi „die meisten^' sagen können? — I, 9 vermutet 
der Herausgeber dem Sinne nach richtig: nivoig te xat e^oig 8aov 
dwaf4e9a xqAiievoi st. xaiqcwBg, Aber wie soll xai^ovtBg an die Stelle 
von x((d»iÄBvoi gekommen sein? Ich schlage Ttalaiovrag vor; war rra 
infolge der Endung von dwdfis&a ausgefallen, so lag die Verwandlung 
Yon lalovreg in x^^Q^^^^ aufserordentlich nahe. — Im Folgenden ver- 
mute ich: TtoiXol fiev oir <(of) yurtct q>iloGO(piav Idyoi tltL — I, 12 
schreibt der Herausgeber mit Becht: diXct fiArov rdv äya&6y st fiivovg 
Tovg äyad-o^g, — I, 13 schliefst der Herausgeber i^7tifi7tXdfAey6y re tuxI 
als unecht ein, und es ist ohne Zweifel, dafs diese Worte an ihrer jetzigen 
Stelle unpassend sind; läfst man sie aber weg, so hat man nur die Er- 
klärung zu dKolatnaivuv , nämlich dvoiag tmu Vßq&og xtX., während die 
zu anad-ßv fehlt Dazu eignet sich aber das absolut gebrauchte Iixtvi^- 
Ttl&iiBvov „sich anfallen^* aufs beste; daher ist der Ausschliefsung wohl die 
Umstellung: i^Tti^nXä^evdv re xat dvoiag xtA. vorzuziehen. — Im 
Folg. haben die Handschriften diX tbg oliv tb TCQoaixovra rdv vofhf xtA., 
wof&r der Herausgeber dXX* fkne TTQoaixeiv schreiben möchte, das letzte 
jedenfalls mit Becht; aber wg ol6v re, sc. iaziVy ist zu halten; solche 
Zusätze sind bei Dio aufserordentlich häufig. — Im Folg. schreibt der 
Herausgeber: (iv) SlXoig de; die Handschriften haben dXli olov oder oJov. 
Ich wfirde SkXo&i (f vorziehen. — I, 18 haben die Handschriften riVa 
de dxög oVrwg elvai q>ikdvd'QW7tov ^ Sang xtA., und so schreibt auch 
der Herausgeber. Aber st, di ist di^ zu lesen, da hier die Scblufsfolgerung 
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ans den Torheigehenden Beispielen auf den König gezogen wird, vgl I, 20 : 
7tag oiv el^b %tX. Anfserdem nimmt man an llj nach ofktag Anstofs, 
wofQr ich kein Beispiel kenne; es mnfs wohl y gelesen werden, vgl. 
Xenoph. Oecon. 3, 10: robg fiiv oSrw x^iAivovg^ äare . . ., ^ovg ^^ h 
äg nXeiara IvfAaivorrai. — Im Folg. ändert der Heran^ber das über- 
lieferte evpoAjtsQoi Aai in euvoia%eQoi ti&f ; meiner Meinung nach müTste 
man gerade umgekehrt, wenn äev fiberliefert wäre, dieses in daiv ver- 
wandeln, vgl. Kfihner, Gr. 6r. II, p. 887 f. — I, 19 hält der Herans- 
geber mit Becht an dvexovtai fest, ffir das Wilamowitz änoddxovrai 
verlangt. — In den folgenden Worten xat vä SXXa ofktag äyartq %tL 
hat man st. oSrwg zu schreiben öfxoiwg; in der gleichen Weise kann 
man auch I, 18, wenn einem ofjrwg . . y nicht geftilt, 6fioio}g . . . rj 
lesen, vgl« Pausan. VII, 16, 4: oiSiv tl yei^iievog ig ^Axaiohg Sfioiog ^ 
xal KaXiIa%Q€t%og 6 ^EfXTtidov ngdg ^ui&rivaiovg. — I, 21 schlägt der 
Heransgeber xai ixi^ st xat iih d^ vor; ohne Grund, vgl Kühner, 
Gr. Gr. II, p. 694. — I, 22 haben die Handschrifeen iiij yuaxaydüCävta 
ToCf ipöfiatog rfjg g)iXiag; der Herausgeber möchte tfjg q>i3Uag beseitigt 
wissen. Mfliste es dann aber nicht toikov toü dvdfiavog heifsen ? — Im Folg. 
schreibt der Herausgeber deoTtö^rig de . . . xai^ xakoi^iJL&fog st. d&iTt&triv 
de . . . x^^Q^^ ycalofjfAeyov. Ich halte die Überlieferung fär richtig; auch 
dieses Satzglied schliefst sich noch an ovxofify jucd^ e^eativ ah^ an, wo- 
gegen der Sinn nicht spricht. — I, 24 will der Herausgeber entweder 
ToVvov st. Sv schreiben oder den Satz 8y oi fifv . . . ä^evQeiv nach dem 
folg. toCrov . . . daq)aXeaT<iT(p bIvol stellen. Das erstere ist richtig ; nach 
ayu6%ovg konnte tovT leicht ausfallen. Das zweite ist nicht möglich; 
denn nicht nur o? rdvavrla . . . jeeQiyiyvecai ßiofh^ ist unecht, wie 
der Herausgeber erkannte, sondern auch toCtop . . . daq>al&ndTip eJvau 
Der Gedanke pafst nicht in den Zusammenhang, und die Worte reilsen 
die zusammengehörenden Satzglieder ol ixh idiweg xai avyy&^fiet^oi . . ., 
Ol de duLOiJOVTeg . . ., rovg de TtQoaiAvrag xai ÖQOyrag ktL auseinander. — 
1, 26 streicht der Heransgeber hieiva xat; aber dieses Pronomen steht 
hier epanaleptisch, wie Xenoph. Gyrop. VI, 1, 17; 2, 33; ebenso ist im 
folg. Paragraph voikoig nach vöig TuilhoTa n. naQeamsvaafiiyoig ge- 
braucht — I, 28 tilgt der Herausgeber mit A. Emperius fxip zwischen 
zovg und avfiqwlArTOvtag und fugt nach avfxqwX^TOvrag avv^ das Sub- 
stantiv wipag ein. Wilamowitz ist damit nicht einverstanden. Ich 
glaube, dafs in fiir die Überreste von xtVog stecken und lese daher tovg 
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xiiyag voig avfiq^vXdvTovTag %tX. — Im Folg. wfinscht er adtaijg 
st. Toi>g xiSvag; aber das Substantiv ist hier der Deutlichkeit wegen im 
Gegensatz zu dem vorhergehenden oi zä &7iQia fiövov gewählt. — I, 30 
verdächtigt der Herau^eber q>iXlag nach roff yLaXJUtnov xat dtq>Blifiwtavov 
yunj/ÄOTog; ohne Grund, wie ich glaube. — I, 31 bemerkt der Herausgeber 
gegen Beiske und Emperius, die nach evvvxiaig ergänzen: vlg de dvgxs- 
qaivuv hoifioteQog h vaig dtvxlaig, mit Becht, dafs nichts fehle. — 
U 33 schreibt der Herausgeber ohög iaztv 6 xqypzi^ ßaaileög^ 8y tltL 
st ToioCrog. Aber wfirde man dann nicht oSrdg hxi x^zi^g ß* erwarten? 
Das fiberlieferte toio^og ist richtig; zoio^og Sv ,, derart dafs ihn^S vgk 
Etthner, Gr. Gr. II, p. 927. — I, 34 scheidet der Herausgeber 7t6&eif 
de . . . Siyuxlov aus und meint: zwischen diesen Worten und den folg. 
bis oddera lav&dvei. sei die Wahl gegeben. Aber nach Ausscheidung 
von TtdS'ep . • . diiMxiov folgt zivog fxev yaq & ßlog ntL auf vdy zoioCtop 
ihdqa ze xai ßlor, was kaum angeht; man mflfste also auch ze tuxi ßiov 
tilgen. Meiner Meinung nach ist die Überlieferung richtig. Dio will 
die Worte zig dbtf <yi% hv ficnuxQiaeie zdv zoioi^ov ävdqa ze xat ßloy im 
Folgenden erklären. Er thut dies in der Weise, dafs er an die erste Frage, 
diese weiter ausfUhrend, eine zweite fDgt: nd&ei^ de xriU, die auf zdv 
%oiofyzo¥ &vdQa überleitet, der dann in zi fxev yoQ . . . dinuxiov geschildert 
wird. An Xaav xat dixaiov schliefst sich dann zivog fiiv yctQ d ßiog %zh 
an, zdv zoioOzov ßiov beschreibend. Der Satz zig de evzvxiazeqog tlzL 
zieht die Schlufsfolgerung und kehrt wieder zum Gedanken der ersten Frage 
zig odv 0V7C Bv tlzL zurfick; danach iek di^ st. de zuschreiben. — I, 39 
tilgt der Herausgeber xal Oii^iog, das in ÜPW fehlt. Ich glaube nicht, 
dafs einer der im Folg. erklärten Namen von Dio w^gelassen würde; 
auch möchte ich mich zur Bechtfertigung dieser Weglassung nicht mit 
dem Herausgeber auf xat iivqiag Sllag eTtiyiUjaug berufen, da man ja 
solche Zusätze gerade in der Absicht macht, um die Aufzählung abzu- 
schliefsen. Wie leicht ein Name ausfallen oder umgestellt werden konnte, 
ist an sich schon einleuchtend, wird aber auch noch durch die Parallel- 
stelle XII, 75 dargethau. Daher halte ich xat 0^§iog, stelle xat 
'Ofidyviog nach IloXieög und fBge nach Sivu>g noch xat Kzi^aiog 
Aal ^Em%AQ7tiog bei. — Im Folg. schliefst der Herausgeber txonf als 
unecht aus. Dafs das nicht angeht, zeigt die Parallelstelle XII, 75, wo 
es auch steht. Meiner Meinung nach läfst es sich halten, wenn man es 
nicht mit eundi^eigy sondern niit ndoa^ dya&ä$ xt^ verbindet, also 
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iTtinX^aeig, l'x^v %tX. — I, 40 Agt der Heranageber mit Recht auf 
Grand der Parallelstelle XII, 76 fitideydg nach TtoUfnov iirfiiva bei. — 
I, 41 haben die HandBchriften Srt xat roihro äqji^ q>iXiag fifjdi xriL ; der 
Herausgeber yermutet danach: 8vi xai voikov dax^y^ t:oCf fit/di xtl. 
Ich halte roCfro dgxij q>iliag fBr fremde Zuthat, die in den Text ein- 
gedrungen ist Dio schrieb wie XII, 76: Sri Sei /iijde xtL — I, 43 
verdächtigt der Herausgeber nolb . . . n:h]fifiileia ; ohne Gruud, wie mir 
scheint — I, 45 überliefern die Handachrifteu 8^ fiey 2r^ ngdg smivov 
ßXimav TtQÖg %bv voü Jibg vdpiw tb tuxI d-eaiibv xocfif xtL Wilamo- 
witz tilgt TtQÖg vor vdv roD Jidg v6f40Vy und der Herausgeber vermutet 
überdies noch tdy hieivov st. rdv toV äJi6g, was wegen n^dg hueivov nicht 
angeht Die Worte ngdg und toO Ji6g sind zu streichen; sie waren in 
der Form TtQÖg %bv Jia als Erklärung zu Ttgdg ht£ivov geschrieben und 
drangen dann in der veränderten Form in den Text. — I, 46 mOchte 
der Herausgeber iniTqixpavxa ^ streichen, was kaum nötig ist — I, 48 
tilgt der Herausgeber mit Recht navzdg vor roC xaiQafi roCf TcoQÖvrog^ 
dagegen scheint mir I, 49 kein Grund zur Ausschliefsung von 1} ^AQ%adlag 
vorzuliegen. — I, 57 haben die Handschriften Saot yAq noce a<xpot xtL ; 
der Heraufigeber möchte au die Stelle von Trore die Worte vCp ye setzen. 
Ich vermute eloL Auch das folg. note in den Worten ovk Svev &dag 
note ßovXi^ewg ist verschrieben 9iXisviv6g, Im Folg. streicht der Heraus- 
geber iv xfnjxf ftore^ dasWilamowitz verdächtigt; er vermutet iiiqmfäg 
i&fd-Qi&noig ; aber gerade dies besagt ja iv tfwxf} nore dyd-qdiTtiav iyivovro: 
,sie sind in die Seele der Menschen gekommen^^ — I, 58 trifft der 
Herau^eber mit TcokXoi di ävev daifioviov Tuxtotpfjg xtL st. Saoi di xtL 
gewifs das Richtige; Wilamowitz setzt nach ininvoiag eine Locke 
an. — I, 59 schliefst der Herausgeber dkXii nach ^'Agyavg^ das in V fehlt 

mit Recht aus ; ebenso im Folg. 8^ ^ vöv hju. In dem Satze 

ToCfro di Ol noUol xriL schreibt der Herau^ber mit den Handschriften 
Ol <f EdQva&ia %tL; dies ist nach dXk' Sic cmtdg %tL „sondern weil 
er selbst'^ u. s. w. nicht möglich; nahe läge cSS" mit Bezug auf oi 
TtoXkoiy wenn nur diese Hervorhebung des Subjektes nicht anstölsig wäre ; 
am besten scheint mir %6v. — I, 60 schreibt der Eerau^eber mit den 
Handschriften n6m^ ^q^e yfjg yuxi %&» dM-Qfircanf ÖTtarsutv; schon der 
Rhythmus verhmgt <t^$>^. — I, 62 ändert der HerauBgeber ftifoayafda^ai 
gut in TtQoayiyvw&ai. — I, 63 streicht der Herao^ber dp&ftojtovg 
neben rv^cbvovg; aber vgl. YI, 45: dvijQ tiSQarrog; ebenso VI, 54, 56; 
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IV, 85: aoq>iüTijg Sv^qwnoq u. b. w. — I, 65 schreibt der Heransgeber 
mit Emperias: inü de ed^a ßovXdfdevoy Uqxuv adt6v . . . &v Fvexcy 
ol TtolXoi tofkov iQCknv %tL ; die Handschriften haben Uqxbiv kctvroiS und 
jtlohov ln&OLVy und das ist richtig. In dem ganzen Abschnitt ist nur 
von der Erziehung des Herakles die Bede, vgl. auch I, 66: hd-a vioq 
lSüi¥ hqitfmo ^HQcmXfjg; diese erhält durch die Sendung des Hermes ihren 
nachdrflcUichen Abschlnrs. Von der Thronfolge wäre ßovlöfievov Sqx^iv 
ein auffälliger Ausdruck, noch auffälliger durch den Beisatz od töv ^ovöv 
avSi %Civ TtXsove^ißv im^vfiofh^a. Dieser Beisatz weist deutlich auf die 
Selbstbeherrschung, und dazu pafst auch ßovX6f4evov; eTtel de id^qa htL 
schildert den Erfolg der in I, 64 beschriebenen Bemühungen, im Folg. 
weiter ausgeführt in knia%Aiievoq avroC yewaiav ntL — Im Folg. bemerkt 
der Herausgeber zu eYii „suspechtm propter indictUimim TtaQOTQeTvovai^^; 
aber ein solcher Moduswechsel ist im Griechischen ganz gewöhnlich. — 
I, 66 schreibt der Herausgeber mit V eq>ga^ev, wohl ein Versehen, vgl. 
I, 69: iftideiie. I, 84: eTLÖXaCe und natiXve u. s. w. Auch die 
Änderung von Sg in SaTig ist unnötig, vgl. Kühner, Qr. Gr. II, p. 942. — 
Im Folg. nimmt der Herausgeber nach dvadidAyzog eine Lücke an, in 
der beispielsweise gestanden habe: ^wißaivev oiv töig fiiv yuirw&ep xtA. 
Das ist unnötig; äg %tX. schliefst sich hier ebenso an das Vorhergehende, 
wie in I, 67: „in der Weise dafs'^ u. s. w. — I, 67 schliefst der Heraus- 
geber mit Wilamowitz huniqa ein; besser fügt Beiske ju/erv bei, 
das ich jedoch nach, nicht vor huniqa setzen würde. — I, 68 vermutet 
der Herausgeber mit Kecht q>aivovTai st. fpaiverai; auch in der Tilgung 
von re zwischen t^ %a&aQ^ stimme ich ihm bei. — I, 69: äytav oh 
huSae %tL; ich ziehe äyoiv oiv (avtbv) huüae htL vor. — I, 71 schlägt 
der Herausgeber mit Becht im Anschlufs an Jacobs xai (du) Sfdoiov 
vor. — I, 72 mufs man noXXij d* eiq>ri^ia re nat ijavxia dd-ÖQvßog 
i^azelxe vbv tÖTtov lesen; der Accus, und Infin. ist falsche Anlehnung 
an das Vorhergehende, wie auch im Folg. ävai de äftawa xtA., wo Emperius 
besserte. — I, 75 schreibt der Herausgeber mit Becht oSvog d^ st. de; 
aber xaXütai streicht er auf Anregung von Wilamowitz ohne Not; ebenso 
liegt zur Änderung a^fißovXog (Shf) yuxl TtAqedQog kein Grund vor, vgl. I, 75 
TtoXibg wxl f4eyaX6(pQ(ay. I, 82 : dovXoTtgerti^g nuxl dveX&Sd'eQog u. s. w. — 
I, 77 schreibt der Herausgeber mit den Handschriften Tuti air^ axeddv 
xvX.; meiner Auffassung nach mufs es heifsen xat aSrij axeddv %rX. „und 
zwar^* u. s. w. — I, 78 haben die Handschriften 7toXi> di äg ivdfuQev 
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i%fnilo%iQifi %al nQeiTTwi z^ #^<{ty, und das ist, richtig abgeteilt» untadelig: 
noU dif äg evdfii^ ^ hf i^Jüoviqff xrA., oder höfu^ei^f hf, wenn man 
das vorzieht Damit fUlt Wilamowitz* Vermutong ixffqkotifap xoi 
(iv) xQUTTon, sowie die des Herausgebers jtoXif di^ äg ye hßdfieC,!», 
liqtivrwi t^) &q6i^ xif(a^ivr(». Wenn der Herausgeber bemerkt: „&g 
spdfiiCey ad aUäudinem nan apte refertur", so übersieht er» dafs bei 
ttl/r^dnip noch xQsiTvoyi steht, womit die übertragene Bedeutung von 
ttptjlög genügend angedeutet ist: „wie sie sich einbildete» auf einem viel 
erhabenere^ und mächtigeren Thron.*' — I, 82 . liest der Herausgeber mit 
den Handschriften oidiy hußhoig öfdoiunfy alg %%L ; ist hier nicht hudvaig 
fremde Zuthat? — I» 83 lese ich mit P hed-daro; zur W^lassung des 
Augments liegt hier kein Grund vor. — I» 84 nimmt der Heransgeber 
nach atozfjga eine Lücke an, in der nach Wilamowitz iq>aaav stand. 
Wenn etwas zu ergänzen ist» liegt ünw am nächsten, das vor Avai leicht 
ausfallen konnte. Ich glaube aber» dals keine Lücke da ist, sondern dals 
man dyat in bItiov zu verwandeln hat. 

Darlach. J. SUslMr. 



83) Andrö Oltramare, Etüde bot Töpisode d'Amtie danB lee 
O^orgiqaeB de Virgfle. Genive et B&le. H. Geoig. 8. 

Ein Problem sieht der Verf. in der bekannten Aristaeusepisode der 
Georgica» weil die Stellung dieser Episode innerhalb des Dichtwerks nicht 
hinlänglich motiviert sei. Einzelne Schönheiten genügten nicht; das Chinze 
müsse zu der Gesamtwirkung des Werkes beitragen. Dazu komme» dafs 
die Tradition von der Eurydike sich nur bei Apollodor finde und dafs 
dieselbe aufser bei Viigil nie mit der Aristaeusfabel verbunden sei. Wie 
komme Virgil dazu» seinen Mitbürgern diese nicht nur fimtastische» 
sondern auch kostspielige Methode der Bienenzucht vorzuschlagen? Die 
bekannte Oberlieferung, dafs Virgil am Schlüsse der Georgica ursprünglich 
eine Verherrlichung seines Freundes Gallus angebracht habe und dab erst 
nach dessen Katastrophe der jetzige Schlufs den früheren verdrängt habe» 
macht den Verf. nicht irre: ein so bedeutendes Stück kOnne» wenn auch 
erst nachträglich hinzugefügt, doch kein bedeutungsloses Füllwerk sein. 

Nach einer Losung des so gestellten Problems durch eine präcise 
Anfistellung der wahren Bedeutung der Episode suchen wir nun aber in 
der kleinen Abhandlung vergebens. Eine solche Lösung mufste doch vor 
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allen Dingen eine einheitliche Deutung darbieten, welche den einzelnen 
Personen und dem sie verknüpfenden Mythos eine klare und deutliche 
Stellung anwiese. Das ist aber durchaus nicht der Fall : der Verf. bleibt 
bei Einzelheiten stehen und betrachtet und deutet die Erzählung von 
so vielen verschiedenartigen Gesichtspunkten aus, dafs unmöglich alles, 
was der Verf. vorbringt, zugleich vom Dichter beabsichtigt sein kann. 
So untersucht er z. B. die Personen zunächst auf ihren mythologischen 
Gehalt, findet im Orpheus den schattigen Teil des Jahres, in Eurydike 
teils eine Doppelgängerin der troischen Kreusa, teils eine Astraea, von deren 
glflckseliger Bückkehr Virgil in der 4. Ekloge träume, was noch dadurch 
unterstützt werde, dafs Virgil seine Georgica in der Nähe der Stadt der 
Jungfrau (Farthenopolis) gedichtet habe (!) Dann soll wieder in der Er- 
zählung eine Hindeutung auf die geschichtlichen Ereignisse der Zeit des 
Augustus gefunden werden und in der Person des Orpheus Augustus als 
der Apollon sauveur et guärisseur uns erscheinen, wobei auf die von 
Sueton (Aug. c. 94) berichtete wunderbare Abstammung des Augustus, 
von Apollo hingewiesen wird. Ganz phantastisch wird der Verf., wenn 
er auf die Zahlen zu sprechen kommt, welche sich in der Erzählung finden : 
so z. B. wird in der Zahl 8, die in den 2X^ Opfern des Aristaeus er- 
scheint, eine Anspielung auf den Namen Octavianus gefunden, der nach 
seinem neuen Namen Augustus den 8. Monat des Jahres habe benennen 
lassen. Und in dem letzten Abschnitte soll überdies noch nachgewiesen 
werden^ (S. 121), dafs Orpheus gewisse moralische Anlagen darstelle, die 
den Herzen für die Verkündigung des Christentums den W% eröffnet habe. 
Sieht der Verf. nicht, dafs eine Erzählung wohl allenfalls eine allegorische 
Deutung zulassen könne, nicht aber gleichzeitig mehrere ganz verschiedene? 
Ich glaube, dafs das vqp dem Verf. auf S. 109 abgegebene Urteil wirk- 
lich als eine Art Selbstkritik gelten kann : es wird dort nämlich gesprochen 
von der tentative t^märaire , d*interpr^ter all^oriquement une oeuvre, qui 
risque fort de sortir de vos mains plus obscure et plus änigmatique 
qu*elle ne T^tait dans sa primitive simplidtä. 

Hamburg. Heiarioh Bvbaadey. 



84) W. Oemoll, Die Realien bei Horaz. Berlin, B. Oaertners 
Verlagsbuchh. 1895. Heft I: 80 S.; Heft II: 107 S.; Heft UI: 
177 S.; Heft IV: 188 S. 8. Ji ii. 

Das Werk, das hier vorliegt, war seit 1892 in einzelnen Heften 
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erschienen (das letzte 1895), die nnn zn einem Bande Tereinigt sind. In 
Form eines Handbnches, nicht eines Lexikons bespricht Verf. das, was 
an Bealien im weitesten Sinne des Wortes bei Horaz vorkommt, in einem 
weiteren, als man den B^riff Bealien wohl sonst anszndehnen pfl^; 
behandelt Verf. doch anch Philosophie and Theologie. Die Beihenfolge der 
Abschnitte erscheint etwas willkfirlich. Das 1. Heft behandelt: Tiere und 
Pflanzen -^ Kleidung und Wohnung; das 2. Heft: Kosmologie — die 
Mineralien — den Eri^ — Speisen und Getränke — Mahlzeiten; das 
^. Heft: den Menschen (A. d. menschL Leib, B. d. menschl. Oeist) — Wasser 
und Erde — Geographie, das 4. Heft: das Sakralwesen (hierunter auch 
Tbeogonie) — die Familie — Gewerbe und Künste — den Staat (hier- 
unter auch Bechtsaltertfimer). — G. will, wie er selbst im Nachworte 
sagt, den ihm nicht aussichtslos scheinenden Versuch machen, aus Horaz 
Gedichten heraus eine sachlich geordnete Schilderung der Eulturzustftnde 
der Zeit zu gewinnen. Er scheint uns aber nicht sowohl aus des Horaz 
Gedichten diese Schilderung gemacht zu haben, als im allgemeinoi die 
Kultnrzustände zur Zeit des Augustus und Horaz darzusteUen. Den Vor- 
wurf, der schon früher dem Verf. gemacht worden ist, daTs er zu Vielerlei 
und allzu reichliches Material aus den Antiquitäten, der Sprachvergleichung 
und anderen Gebieten und aus den verschiedensten Schriftstellern herbei- 
zieht, können auch wir nicht unterdrücken. Und so sehr sich Verf. gegen 
diesen Vorwurf verwahrt, so scheint er doch dessen Berechtigung empfunden 
zu haben ; denn es will uns bedünken, als habe er insbesondere im letzten 
Hefte, wenn dies auch das umfangreichste ist, jene Ausstellung der Kritiker 
beachtet und sich etwas grOfserer Konzentration befleifsigt. Das Streben 
nadi möglichster Vollständigkeit hat eine ermüdende Breite der Darstellung 
zur Folge, wodurch gar oft die Übersichtlichkeit verliert Welchen Zweck 
hat es, wenn bei den Säugetieren alle einzeben Merkmale und Körperteile 
aufgezählt werden, oder wenn gtda guUur iugvlum faux nach Plinius und 
Celsius beschrieben und gekennzeichnet werden mit dem alsbaldigen Hinzu- 
fügen, dafs Horaz so wenig wie andere Dichter die vier Begriffe auseinander 
hält, sondern nach Belieben mit ihnen abwechselt! Zudem verursacht 
das Herbeiziehen aller einschlägigen Stellen ein Unterbrechen und Zer- 
reiben der Darstellung, das oft mehr als störend wirkt Manche Partieen 
sind, freilich ohne von diesem durchgehenden Formfehler frei zu sein, 
recht geschickt behandelt; so im 1. Hefte die Wohnung, wobei besonders 
auch auf die zu Horaz' Zeit vor sich gehende Veränderung hingewiesen 
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wird; — im 2. Hefte die Zasammenstellung der Geschirre im Haushalt, 
wie der Speisen and Getränke (wir lernen bei Horaz die einfache Kost 
der ftrmeren, namentlich der ländlichen Bevölkerung, die wesentlich v%e- 
tabiliach war, neben der reichen Kost der besser gestellten Kreise der 
Hauptstadt kennen; die Gfite der meisten der bei Horaz vorkommenden 
17 Weinsorten läfst sich messen nach dem vom Verf. hinzugefügten Ver- 
zeichnis der Weine bei Martial, der gute und schlechte unterscheidet) ; — 
im 3. Hefte die Untersuchung über die Philosophie des Horaz, sowie seine 
Stellung zum Götterglauben, wobei sich ergiebt, dafs die Grimdanschanung 
des Dichters vielmehr stoisch als epikuräisch ist; — im 4. Hefte 
der Abschnitt über die Familie. Indessen soll mit dem Heranreifen 
dieser Partieen nicht etwa gemeint sein, dafs nicht auch andere ebenso 
zugleich erschöpfend und angemessen behandelt wären; die angedeuteten 
sind uns nur besonders ansprechend erschienen. Unverhältnismäfsig kurz 
ist im 4. Hefte „der Staat ^' behandelt, ünsers Erachtens mufste, da der 
Verf. sich die vollständige sachliche Erklärung zur Aufgabe macht, das 
zum Yerständnis Erforderliche beigebracht werden, wo der Dichter, der 
seinen Bömem Bekanntes nur anzudeuten oder zu berühren brauchte, 
mit einem einzigen Worte auskommt, um dennoch eine ganze Beihe 
von Vorstellungen zu wecken; es genügt daher nicht, wenn von den 
Beamten nur mit des Dichters Worten gesagt wird, was dieser davon 
erwähnt; dadurch weifs der heutige Leser noch nicht, was ihre wesent- 
lichen Funktionen waren; — oder wenn ohne jede Erklärung descendai 
in camjmn petüar citiert wird, nur zum Zwecke der Angabe, dals petUor 
der Amtsbewerber heifsi 

Wenn man sich durch das viele Beiwerk, die mancherlei überflüssigen 
Nebendinge nicht beirren läfst, so hat man in dem Buche in der Tbat 
eine vollständige Schilderung der Kulturzustände und Anschauungen, wie 
sie zur Zeit des Horaz in der römischen Welt herrschten. Im ganzen 
wird es dem, der den Horaz studiert, und dem den Horaz interpretierenden 
Lehrer gute Dienste leisten; für Schüler ist es nicht bestimmt und auch 
nicht brauchbar. Von Druckfehlern ist das Buch (namentlich am Anfange) 
nicht frei. 

Hanau. O. Waokemaaa. 
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85/88) I. Dentsehe Lieder in lateiniseher Übenetzimg von 
Fr. Strehlke. Zweite vermehrte Auflage. Berlin, 1894. Ver- 
lag des Bibliographischen Boreaus. VIII n. 85 S. El. 8. ja i. 

IL Lyra germano-latiDa. Eine Auswahl der berühmtesten deut- 
schen Gedichte ins Lateinische übertragen von £• Eekstelnu 
Dresden und Leipzig, 1894. G. Beifsner. 50 S. El. 8. 

m. Carmina nonnoUa poötanim recentiomiii Gtermani- 
oomm in latinum convertit £• Belnstorff. Hambuig, 1895. 
Herold. 67 S. Gr. 8. .4 2.— 

IV. Altgriechische Lyrik in dentschem Seim von J. Schultz 
und Joh. Gfeffcken. Berlin, 1895. W* Hertz (Bessersche 
Buchhandlung). 104 S. El. 8. Jü 2. 

Die drei ersten Sammlungen zeugen von einer im allgemeinen recht 
anerkennenswerten Fertigkeit in der lateinischen Nachbildung deutscher 
Heime und VersmaTse, bezw. der Versifikation überhaupt, und nur an ver- 
hUtnismäfsig sehr wenigen Stellen haben die Übersetzer der lateinischen 
Ausdrucksweise und Eonstruktion oder dem Rhythmus Gewalt anthun 
müssen, um einen brauchbaren Beim zu erzielen. Letzteres gilt nament- 
lich vom dritten Gedicht bei Strehlke: „Der Fischer '* von Goethe, z. B. 
in den Versen : Aqua strqni d turgescü (Das Wasser rauscht, das Wasser 
schwoll), Dum assidet et exaudü (und wie er sitzt und wie er lauscht), 
Distat aestus acer (Teilt sich die Flut empor), Nonne vd sol ddedat se 
(Labt sich die liebe Sonne nicht), ebenso von den Versen in Nr. 13 
„Schillers Dithyrambe'' Nemo Deorum, \\ credite mihi \\ Scius venU (Nim- 
mer, das glaubt mir, || Erscheinen die Götter, || Nimmer allein, in Nr. 15 
„ Elage der Geres '^ Sed mi nympha praedicü (Und die Oreade ^rieht), 
in Nr. 36 Margaritas et adamanies, \\ Qucte cupiunt omnes hohes || Et 
oculos formosos \\ ^ Cor meum, quid aves? (Du hast Diamanten und 
Perlen u. s. w.) von H. Heine und sonst öfters. Ecksteins tüchtige Ar- 
beit bietet 17 fast durchgängig höchst gewandte und fehlerlose Über- 
setzungen; in seiner tTbertragung von: „Du bist wie eine Blume ^' stört 
der Gebrauch von Deus als einsilbiges Wort, ebenso der etwas unrhyth- 
mische Vers in der Loreley: y,Iam aer friget crepusdo" (Die Lufb ist 
kühl und es dunkelt). Aber alle diese kleinen Ausstellungen lassen sieb 
unbedingt mit der notorisch grofsen Schwierigkeit, moderne Gedichte nicht 
in die Form der antiken Elegieen oder Oden, sondern unter Aufrechthal- 
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tang der deutsehen YersmafBe und Keime in erträgliche lateinische Form 
zu kleiden, entschuldigen. 

Die erste Auflage der Strehlkeschen Sammlang ist bereits 1885 er- 
schienen, leider aber s. Z. nodi nicht so bekannt geworden, wie sie es 
ihrer Bedeutung nach l&ngst verdient hätte. In der vorliegenden, 51 Ge- 
dichte umfassenden Bearbeitung sind der früheren Sammlung 18 neue 
Übersetzungen beigegeben, von denen uns die der Gedichte „An den 
Mond^* von Goethe (Nr. 2), „Der Jungling am Bache '^ (Nr. 12) und 
„Klage der Geres ^' von Schiller (Nr. 15), „Soldaten- Morgenlied ^^ d« Er- 
hebt euch von der Erde^') von v. Schenkendorff (Nr. 27), „Siegfrieds 
Schwert" von ühland (Nr. 30), „Mein Vaterland" („Treue Liebe bis zum 
Grabe") von Hoffmann v. Fallersieben (Nr. 45) und „Der deutsche 
Shein" („Sie sollen ihn nicht haben") von N. Becker (Nr. 5i) am meisten 
zugesagt haben. Auch die älteren, stellenweise etwas verbesserten Über- 
setzungen sind üast durchgehends (recht wohlgelungen. Neu hinzugeffigt 
sind als Anhang die wichtigsten Angaben über Abfassungszeit und ersten 
Druck der Gedichte, sowie ein alphabetisches Register der Anfangsworte 
der lateinischen und der deutschen Texte. Unter Beinstorffs zwölf Über- 
tragungen klassischer deutscher Gedichte halten wir ffir die besten die 
von Schillers „Hektors Abschied", „Der Jüngling am Bache", „Das 
Mädchen aus der Fremde", „Kassandra", „Der Bing des Polykrates", 
Bürgers „Leonore" und Uhlands „ Des Sängers Fluch ". Mehrere der ge- 
nannten Gedichte sind sowohl von Strehlke als von Beinstorff übersetzt, 
und es ist schwer zu entscheiden, welche Übersetzungen die vorzüglicheren 
sind. Nur berührt bei letzteren in der Version des Goetheschen „Königs 
in Thule" der öftere Wechsel des lateinischen Imperfekts mit dem deut- 
schen Präsens innerhalb derselben Gedankenreihe nicht gerade angenehm. 

IV ist dem grofsen Erforscher Altgriechenlands Ernst Gurtius gewid- 
met und enthält in 35, mit kurzen litterarhistorischen Vorbemerkungen 
versehenen Abschnitten meist trefflich gelungene Übersetzungen einer 
Auswahl des Schönsten und Gröfsten aus der altgriechischen Lyrik in 
deutsche, der Originalform ganz entgegengesetzte Beime. Die Verfasser 
haben in ihrer Sammlung die historische Beihenfolge der Dichter und die 
sich darauf gründende genetische Entwickelung der griechischen Poesie 
von Homer bis Gregorius von Nazianz genau betrachtet, was die Brauch- 
barkeit der Arbeit wesentlich erhöht. Gregor, der bekannte Bischof, steht 
zuletzt, weil sich, wie richtig hervorgehoben wird, in seinen Gedichten 
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der Nachhall alexandriniseher Poesie mit dem Verklang mittehilterlicher 
Volksdichtung vereinigt. Abschnitt 1 enthält Hektors Abschied nach 
II. VI, 392 — 502 ziemlich gewandt in Nibelongenstrophen übertragen. 
Berficksichtigt werden die Hanptdichter liach der Anthologie, also Ealli- 
nos, Tyrtaeos, Archilochos, Mimnermos, Solon, Xenophanes, Alkman, Al- 
kaeos und Sappho, Anakreon, Ibykos, Theognis« Simonides, Bakchylidea, 
Pindar, Theokrit, Bion, Moechos nnd Eallimachos, aber anch die Qior- 
ges&nge aus den Tragikem und die Anakreontischen Gedichte sp&terer 
Zeit sind geschickt ausgewählt und treflflich fibersetzt Als Proben mfigen 
folgende tTbertragungen dienen: 
Kallinos 1: 

„Wie lang noch woUt ihr feiern? Wann Mst ihr Hat zum Streit? 
Wann schämt ihr vor den Nachbarn euch dieser Lässigkeit? 
Ja, meint ihr denn, Gesellen, ihr könnt im Frieden mhn? 
Ich sag* euch: Krieg dorchwaltet die ganie Drde nun!" 

Simonides 37 (Danae und Perseus): 

„Da warf die Mutter und ihr Kind 
Das au4;ewühlte Meer 

Und das bange 6raa*n und der sausende Wind 
In der künstlichen Arche umher. 
Und Danae weinte For bitt'rem Harm 
Und schlang um ihren Perseus lind 
Den Mutterarm/' 



Dresden. 



Vakanzen. 

Essen (Ruhr), B.-Q. HilfsL N. Spr. (sofort). M. 1800. Dir. Dr. Hol- 
feld. 

Saarlonis, Progymn. Oberl. klass. Phil, und Geschichte. N. E. Meld, 
bis z. 1. Juni. BQrgerm. Titz. 

Stettin, Stadtgymnasium. HilfsL klass. Phil, und Deutsch. M. 1800. 
Meld, bis 15. Juni. Magistrat 
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89) Herondae mimiamfbL Accedunt Phoenices coronistae, Mattii 
mimiamborum fragmenta. Iterum edidit 0. Crnslns. Leipzig, 
B. 6. Tenbner, 1894. XXXVI u. 156 S. j$ 3. 20. 

Die zweite Auflage der Herondasanagabe des um die Kritik and 
Erklärung dieses Dichters sehr verdienten Gelehrten 0. Grusius ist im 
Vergleich zur ersten eine wesentlich verbesserte. 

In der Vorrede sucht der Herausgeber seine Ansicht fiber die Text- 
überlieferung des Herondas, die vielfachen Widerspruch gefunden hat, in 
einer ausführlichen Darlegung als richtig zu erweisen. Meiner Überzeugung 
nach ist ihm dies nicht gelungen ; denn ich kann weder in den Verbesserungen 
der ersten Hand noch in denen der jüngeren Hände eigene Konjekturen 
der Schreiber erkennen. Dagegen spricht meiner Meinung nach einmal 
der Umstand , dafs viele der Verbesserungen unzweifelhaft das Richtige 
treffen, sodann aber auch die Thatsache, dafs Korrekturen sich in Versen 
finden, die weder dem Sinn noch dem Metrum nach Veranlassung zu Ein- 
griffen boten. Die Korrekturen können nur das Ergebnis einer Veigleichung 
des ursprünglich geschriebenen Textes mit einem Exemplar sein, das einer 
andern Rezension entstammte, und daran kann auch die Übereinstimmung 
des Stobäos mit dem ursprünglichen Texte nichts ändern; denn diese 
beweist nur, dals beide auf dieselbe Rezension zurückgehen. In den Ver- 



l6ä. Kene ^liiloiogMehe ftnwtgflhan Mr. ll. 

besaeniDgen haben wir also eine zweite Cberlieferang zn erkenneD, die 
unabhängig neben der ersten, die der nrsprünglidie Text giebt, steht 
Welche von beiden den Vorzog verdient, das ist eine Frage, die der 
Herausgeber in jedem einzelnen Fall besonders za stellen nnd za beant- 
worten hat Mir scheint es, als ob 0. CSmsias die eiste Überliefenug 
allza sehr aof Kosten der zweiten begflnstigt habe; wenigstens betradite 
ich viele Verbesseningen, die er znrfickgewiesen hat, als die richtige Lesart. 

Der Text der Mimiamben ist anf Grand neuer Veigleichnngen des 
Papyros, einer ausgedehnten Benutzung der einschlfigigen Litteratur und 
besonders auch eigener Forschungen berichtigt und vervollständigt Be- 
sonders dankbar werden die Leser des Buches dem Herau^eber dafür sein, 
dab er auch an den Stellen, wo der ursprüngliche Wortlaut mit doi bis 
jetzt vorliegenden Hilbmitteln nicht mehr hergestellt werden kann, doch 
durch Ergänzungen andeutete, wie er sich den Zusammenhang denkt; denn 
wenn Aber diese anch naturgemäls nie eine vollständige Obereinstimmang 
unter den Gelphrten erzielt werden wird, so ermöglichen sie doch eine 
zusanmienhängende Lektfire und AufiGassung der Dichtung, was den meisten 
erwünscht ist. Hinsichtlich des Dialektes scheint mir der Herausgeber 
riditig vorgi^gangen zu sein, wenn er im gro&en und ganzen Gleichheit 
herstellte, vor einer vollständigen üniformierung sich aber hütete. Unter 
dem Text ist der kritische Apparat beigefügt, der die handschriftlidien 
Lesungen vollständig, die Konjekturen in Auswahl enthält, nidit immer 
frei von Versehen. Am Fulse der Seiten sind die „testimonia^^ aus Hesychios 
und andern Gnunmatikern zusammengestellt 

Um mich nun dem einzelnen zuzuwenden, erwähne ich zuerst, dafs 
0. Grusius mit andern der Ansicht ist, die Fremde, die im 4. Mimiam- 
bus dem Asklepios das Weihegeschenk darbringt, sei Eokkale, und dafs 
er dementsprechend die Personenverteilung vornimmt Ich halte diese 
Ansicht nicht für richtig; denn weder V. 19 noch 88 f. können ihrer 
Ftoung nach an eine Freundin gerichtet sein, da man so mit Freunden 
nicht spricht; zum mindesten hätte man doch erwarten dürfen, dafs die 
stranmien Befehle der Eynno durch vorausgeschickte Fragen der Freundin 
vom Dichter gemildert worden wären. Dazu kommt noch , . dafs man bei 
dieser Aufliassung annehmen muTs, Eydilla, die Sklavin der Eynno ^ habe 
der Kokkaie unterwegs das Votivbild getragen und es ihr erst nach dem 
Eintritt in den Tempel übergeben, damit sie es selbst mit dem Dankgebet 
dem Gott weihe — eine Annahme, die der Dichter ganz gegen seine 
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sonstige Oewohnbeit mit keinem Worte andeutet. Wäre es endlich, wie 
ich schon in dieser Zeitschrift 1894 Nr. 6, S. 89 bemerkt habe, nicht 
auffallend, wenn der Dichter nur der einen Frau, der Eynno, die gar keine 
Magd braucht, eine solche gegeben hätte, ihrer Freundin aber, die eine 
solche recht notwendig brauchen konnte, keine? Wie daiadfie&a V. 93 
fOr die Auffassung des Herausgebers sprechen soll, verstehe ich nicht; 
soll wirklich eine Hausfrau ihrer Magd gegenüber nicht daiadfie&a sagen 
können? Aus alle dem ergiebt sich fflr mich die Notwendigkeit, unter 
Eokkale die Sklavin der Freundin zu verstehen, wie unter Eydilla die 
der Eynno. Wie hei&t aber diese Freundin? Denn es ist doch nicht 
denkbar, dafs der Dichter sie anonym einführe. Ich denke (D/Aij, vgl 
T. 27. 39. 72. Oder sollte der Dichter wirklich Eynno ihre Freundin immer 
nur 9/A1}, nie mit ihrem Namen anreden lassen? Die Verse verteilen 
sich also folgendermafsen unter die einzelnen Personen: 1 — 18 enthalten 
das Gebet der Phile; daran schliefst sich der Befehl an ihre Magd Eok- 
kale, das Weihegeschenk, das sie bisher getragen, rechts neben Hygieia 
zu stellen (V. 19 — 20); dann wendet sie sich mit dem Ausdruck der 
Verwunderung über die Eunstwerke des Tempels und mit der Frage nach 
dem Efinstler an ihre Begleiterin Eynno (V. 20—22) Die Antwort dieser 
enthalten V. 23 — 25. Darauf spricht Phile den Segenswunsch V. 25 — 26. 
Jetzt lenkt Eynno in V. 27—29 die Aufmerksamkeit ihrer Freundin auf 
ein anderes Eunstwerk, und im Anschluls daran giebt diese ihrer Be* 
wunderung noch einiger anderer Eunstwerke Ausdiiick (V. 80—38). Nun 
will Eynno der Phile etwas besonders Schönes zeigen (V. 39 — 40) und 
giebt ihrer Magd Eynno einen darauf bezüglichen Auftrag ; da diese nicht 
gleich hört, erfolgt die Strafpredigt V. 41 — 51. Phile tröstet Eynno 
y. 52—53, diese entschuldigt sich V. 54, und Phile ruft die Magd der 
Kynno, Eydilla, zurück, mit der Frage an Eynno, ob sie denn nicht sehe, 
dafs die Thür offen sei V. 55—56. Nach 0^ ÖQ^g^ (pilri Kvwoi ist 
Fragezeichen zu setzen; denn die Worte schliefsen sich an das Vorher- 
gehende an und dürfen nicht mit dem Folgenden verbunden werden, da 
die Frage oi% d^g, q>ilri Kwpoi, oF €Qya nach V. 39—40 vom Dichter 
der Phile nicht in den Mund gelegt werden könnte; Eynno ist ja gerade 
die , welche Phile auf jene Eunstwerke aufmerksam macht. Unterdessen 
sind sie dahin gekommen, wo Eynno der Phile das Schönste zeigen will ; 
Phile bricht in Verwunderung aus (V. 57—71), Eynno erwidert V. 72—78. 
Da naht der Neokoros, der V. 79—85 spricht. Die Schlulsverse 86 f. 
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gehören der Phile, die zanftchst betet, dann ihrer Magd Kokkaie Befehle 
erteilt. Nachträglich sehe ich, dab auch A. Palm er Oliaj als Eigen- 
namen folst, and in dieser Übereinstimmung erblicke ich eine weitere 
Bestätigung meiner Ansicht. 

Etwas näher will ich noch auf den 7. Mimiambus, der 2xvTa^ 
fiberschrieben ist, eingehen. V. l ergänzt der Herau^ber viag u u; 
ich ziehe mit Blafs und Meister ywahuxg. tL vor; denn viag kann 
Metro die Frauen nicht ohne weiteres nennen. — Y. 4f. schreibt der 
Herausgeber %aig ywai^iv oi 9^jauq \ vipf ii&ov e^w occvida; Jf^iidhf 
gxüviw I TtdXiv . ^ia&eideig ; Ich halte folgende Trennung und Interpunktion 
fOr richtiger: oavlda^ jQifivi^ ; Ib qxaviw \ näUv; xad-eMug; qnavm ist 
Konjunktiv: „soll ich es noch einmal sagen?** -- V. 8 ist t^ Skov^o» 
vielleicht ein derber Ausdruck ffir Haar; der Schusterjunge schläft, den 
Kopf rfickwärts gelehnt; daher „schlage ihm entweder auf die Schnanze 
oder binde ihm die Borsten am Halse fest**. — Y. 9 ergänzt der Heraus- 
geber äa di^ clxövfiip^ was mir zu milde erscheint; ich ziehe dU' &/ 
ä xifxtotp vor; xifTua^ wurde schon von W. Headlam vermutet Auch 
im folg. Yerse lialte ich ^ d-eleig nicht ffir angemessen; besser geMt 
mir yoCva. fii/j ae &(& dea/^ct xrA., vgl. IH 66. — Y. 12 erscheint mir 
ttinljv neben fuv unerträglich; ich schlage daher aiv^ rj» vor: „jetzt erst 
scheuerst du ihn wieder, sieh' einmal**; der Junge hat sich frflher schon 
Ähnliches zu Schulden kommen lassen. — Y. 13 ergänze ich: xWovro^ 
6b¥ aev rijv doQijv drtoxfrfyfoi; das Yerb. xJiaieiv wird gerade in solchen 
Yerbindungen bekanntlich mit Yorliebe gebraucht. — Y. 14 kann ich 
die Ergänzung von r^ Svw nicht billigen ; Svto ist an sich kein passendes 
Attribut zu ftvfytda und wird auch nicht durch das folg. hrn^ev 
empfohlen, da dieses „von oben herab**, d. h. aus der obersten Schublade, 
bezw. von dem obersten Auslegebrett, wo die besten Waren sind, bedeutet 
Überdies wfirde man bei einer solchen Bezeichnung den Komparativ oder 
Superlativ entarten. Ich ergänze daher mit Di eis xipf virjy ot^og, im 
folg. Yerse aber fiij rijv &d^ rijv virpf Anw. — Y. 16 schreibt der Heraus- 
geber tä tj^ipiii ifya toß xqi(poyvog Kiqdfovog ; aber um das T(fi{peiv handelt 
es sich hier nicht; Kordon will seine Waren empfehlen; daher to(j rgißmog 
Kigdtapog „des Meisters Kordon**. — Y. 18 f. eigänzt der Heransgeber 
^ovxfj ai fioif wjgxaVf \ %ipf äfißaloilxnv olye to€t\ &qt} tvq&iov tccL; 
aber was ^avxf} und überhaupt der ganze Befehl an Pistos soll, sieht man 
nicht recht ein; beim Offnen des Sandalenbeh&lterB entsteht doch kein 
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Lärm; auch ist ob gleichgflltig, ob er langsamer oder schneller ge(^ffnet 
wird. Dagegen schliefst sich ^vxtj an das vorhergehende oT e^y IndtpBaS^ 
gut an; ich vermute daher: ijavjfil d* ovaiad^ cdrCiv. | vi^ aaftßaloiixn^ 
olye, nioT. ÖQfj nq&tov tltX, Die Frauen sollen trotz der entzflckenden 
Schönheit der Ware sich ihrer ruhig erfreuen. -^ Y. 20 schreibt der 
Herausgeber ^^ij^ev o^ ixi^iwv i/yog ; Ich vermisse die Angabe des Stoffes 
und ergänze daher &'^^ev h. ßoiiov l^yog: „die Sohle ist aus Bindsleder 
gefügt'^; ähnlich in V. 22: xänaloig yuadloig (oder fialXoig) \ i^rfgviünaii 

• 

t,die Kappe ist mit weichem Yliefs (oder Schaffell) ausgeschlagen/* — V. 24 
ziehe ich W. Headlams tzAvc l^et xaAiS)^ der Ergänzung des Heraua- 
gebers nivza xaXkloTwg vor; der Nachdruck liegt nur auf ndvra. — 
V. 25 lese ich mit dem Herausgeber, aber im folg. Verse ziehe ich 
yvPtuxeg, Syneg vor; der Heraufigeber ergänzt ^ofjg SnuoaTteQ. Auch V. 27 
kann ich dem Herausgeber nicht beistimmen; ich vermute im AnschluTs 
an oVtox; xtA.: ibg &mv ovdeif SXXo vtj^ Yaov XQ^f^^' "" ^'^ &^ ^^^ 
abgerissenen Streifen befindlichen 5 An&ngsbuchstaben ziehe ich zu 
Y. 28— 32 und eiigänze demgemäfs: xai^ yäg ofkw TLoddi XTiQÖg dv^^u. \ 
X^CQ fiviag Xaßwv yuai TQelg l'doix« Kcevdäg fioi \ xat rälka x^tQOv (oder 
räiX ^ov ^aov) toCto tujreQOv x^<3/io | ßQadimg t6 diqfi — ^fiwfit 
TtavT Sa &n Iq^ \ yuäüia^ YwalKeg^ %ipf dXr^^iriv ßd^uv \ ifiiv änaaav 
yuovif Saov ^o/ri^ ifßeCdog* \ Hj n^bg S-eöv Kigdwyi fiij ßiov orrfiig \ iirfif 
ai q>ihav ylvoito — xai xcr^ey nfdg fie \ ijTria&f, — Y. 86 und 87 
treffe ich mit dem Herausgeber zusammen, aber in den folg. Yersen halte 
ich meine frfiheren Ergänzungen aufrecht: /iox^ reXelh^reg rct eQya rfjg 
«xyijfi ^f^^ I ^cw y. — Y. 39 verbinde ich mit ö nlavyyog als Prädikat 
&dX7tw^ das hier in derselben Bedeutung steht, wie Theocrit 14, 38: 
„hegen und pflegen *S wie einen guten Bekannten oder Freund. Das 
Objekt dazu ist deiXalriv ol^iv tuxI neivav. Ich ergänze also Y. 39 f. 
folgendermassen : 6 mavyyog de dulaitjv ol^i>p \ nat Treivav d&Xiiov vi%ta 
yu^fid^ &dl7tü) . I 6 fdAx^-og ijiiChf SxQig kani^g yudTtnUy \ ndXiv de 'mxI 
Ttqbg ofd'^ od doniü} y Saaov \ td Miyutovog dTiQi eind^tag d-giipai. — 
Y. 45 fasse ich jret^exa im Sinne von „dafs'S wie Y, 20 und YI, 62, 
und ergänze demnach : ncnjTto) Xiywy rflg xat dex' iv dd^if ßdanuo \ ÖTeöveXf 
ä ywahuegj Uq^vag naidag. ~ Y. 46f. lese ich mit dem Herausgeber, 
nur dafs ich Y. 47 nach q>iQ j el q>iQug vi vorziehe: tili' dyanpeXeig 
Sxai. „im fibrigen unnfltze ünglQcksgeschOpfe"; zu dxai von Personen 
vgl. Soph. Antig. 533, Oed. Col 530. -^ Y, 54 liest der Herau^be^ 
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iü y SXig voB¥ ^&elaag, worin mir 83Ug müsfUlt; ich schlage vor: du 
nikuf% ifi^h^a&eiaag „ihr mfiGst ganz befriedigt" u. a. w. — V. 73 
giebt t6)l äkfirriQ^ inyaXüa %iveCai keinen Sinn; der Vers war schon 
in der Handschrift verdorben, wie der Strich am Bande zeigt Ich ver- 
mnte: tdx Slipn ^q^ivu egya S'eia yuveCci.; iJQOPeiv erklftrt Hesych. mit 
ßofi&üVf xafl^ea&aif also „in Gnaden geben'^ — Y. 85 schreibt der 
Herausgeber gnt yuiftlwtg; anch >Ldyjuig^ was er früher vermntete, läfst 
sich halten, wenn man es fttr tuxI eyyLig f^ganz im Innern" erklärt — 
Y. 88 nehme ich nicht nnr an der Form taX'qg Anstols, sondern auch 
an der Bedeutung, die dieses Wort hier haben soll Eine Yerderbnis lag 
Bidion in der Handschrift vor; es ist wohl zn lesen: t6% oiv fiihata 
f^ovai xtL „vielleicht werden sie nun am ehesten" n. s. w. Auch 
Y. 96 leidet an einem Fehler; ich verbessere: Hot hi fiiv ^fiitav dmUti 
(oder iin:kiri, wie bei Herodot) ai(o n^fj^ig, sc. iazivi „dals du von uns 
das Doppelte forderst" Danach ist Punkt zu setzen; denn die Frage: 
tatkj] di idioBig nvl. kann nicht von äate abfaftngen. — Y. 104 ziehe 
ich meine Ergänzung d Si ad^ /t^ai, x^^ ^^^ ^^ Heransgebers u di 
aoly h%i %f(dri vor; dag^n verdient Y. 105 des Herausgebers Eig&nzung 
fpi^ Xaßo(kfa vor der meinigen ipsQevy laß" aita den Yorzug. Das 
folg. f:(9v lATst sich nicht mit tqi&v da^Kßiv verbinden, da von diesen 
noch nicht die Bede war; es ist ritav zu schreiben und dieses Fragewort 
der Frau zuzuweisen, die den Preis wissen will, also q>€Qev laßoDaa. Frau: 
%^ (sc öafuyUihf) ; Kordon : T^icStr ye aoi doCnti | xat raCfra xat raCfr 

Am Schlüsse des Buches fSgt der Herausgeber wertvolle Indices bei, 
von denen die drei ersten die Eigennamen, der letzte, von B. Herzog 
aufgearbeitete, den sermo mimicus enthält 

Durlach. J. Ktaiar. 

90) Hans Laohr, IMe ^^kang d«r Tragödie naeh Aristoteles. 

Berlin, Oeorg Beimer, 1896. 156 S. 8. 
Die Sdurift eines philologisch geschulten und philosophisch gebildeten 
Medinners Ober die Wirkung der TiagMie nach Aristoteles kann uns, 
wie die Frage seit Jakob Bemays nun einmal Ußg^ nur willkommen sein. 
Aoflgehend von dem Gegensatz zwischen Leesing und BemajB weist die 
methodisch fortsohreiteDde üntersndinng ans spEachlichen and sachlichen 
Qitnden naoh, dab Bensys auf Qnmd der beknnnten SteDo im 8. Bndie 
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der Politik kein Becht hatte zu behaupten, Aristoteles habe die Beinigung 
im medizinischen Sinne ab Entladung von Furcht und Mitleid wie von 
Erankheitestoffen gemeint, und dafs es kein „ausdrflckliches Gebot ^^ des 
Aristoteles sei, die wid^agaig röv na^nfitkatv als Beinigung von den 
Affekten (nicht Affektionen) zu fassen. Bichtig verstanden besagt die 
angezogene Stelle nur: die svS-ovaiacTixoi werden, wenn sie die seelen- 
berauscbenden Lieder auf sich wirken lassen, infolge derselben in die 
rechte (d. h. mittlere) Gemfitslage versetzt, „gleichsam als hätten sie 
ärztliche Behandlung und Katharsis erfahren. Genau dasselbe mufs nun 
auch den Mitleidigen und Furchtsamen und Allen widerfahren, die Aber? 
haupt zu Affekten neigen ^S u. s. w. Die sittliche Gesundheit also, die 
sittliche Tüchtigkeit wird durch die musikalische und tragische Katharsis 
wiederhergestellt. Dies Besultat, das auf die Spuren Lessings zurfickfUirt, 
hält auch gegen das Aufgebot medizinischer Streitmittel stand. Objekt 
der Beinigung sind fiberall die Affekte, die von störenden und fremdartigen 
Beimischungen befreit und auf das Schöne als die Erscheinung des an 
sich Guten hingelenkt werden. Denn auch die Affekte sind „Waffen der 
Tugend'*; sie werden gereinigt, nicht aber wir von ihnen. Bef. stimmt 
dem um so freudiger zu, als er selbst, obwohl noch im Banne von Bemays, 
Ähnliches von der tragischen Katharsis behauptet hatte (Beiträge zum 
Verst4ndnis der tragischen Kunst S. 51 f. [Wolfenbflttel 1893]). 

Welche Affekte sollen nun gereinigt werden? Nicht blofs Mitleid 
und Furcht, nicht „diese und dergleichen '^ (Lessing), sondern „die der- 
artigen Gefflhle*^ d. h. alle derartigen Geffihle oder überhaupt alle Affekte. 
So erklärt wenigstens Laehr. Mitleid und Furcht aber werden aus der 
Reihe der fibrigen Affekte nur deshalb hervorgehoben, weil ohne sie die 
rechte Wirkung der Tragödie unmöglich isi Denn „durch Mitleid und 
Furcht vollbringt sie die Beinigung der Affekte.^* Was versteht Aristoteles 
unter Mitleid und unter Furcht? Die ausf&hrliche Beantwortung dieser 
Frage bestätigt und ergänzt, was Lessing seiner Zeit darfiber gesagt hat. 
Das richtige Verständnis hängt wesentlich davon ab, dafs man sich erstens 
der landläufigen Theorie von einer poetischen Gerechtigkeit gänzlich ent- 
schlägt und zweitens die „Substitution^^ oder Verschmelzung der eigenen 
Person mit dem tragischen Helden nicht vergifst. Bef. hat gerade diesen 
Abschnitt mit besonders freudiger Zustimmung gelesen. Scharfsinnig und 
einleuchtend ist auch der folgende, welcher zeigt, wie die Tragödie durch 
Mitleid und Furcht das Gemüt erschüttert i|nd reinigt, erhebt und v^r* 
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edelt; ferner, worin die Freude am Kunstwerk, die oixeia ^orj der Tragödie 
besteht nnd wie der tragische Dichter seinen Zweck am besten erreicht. 

Wie Laehr in seiner ruhigen und sachlichen Polemik g^n Bemays 
m. E. fiberall (mit Ausnahme der Anm. ä. 106) glücklich ist, so weist 
er auch die Argumente, die dieser aus den Neuplatonikem fBr seine These 
herausgeholt hat, erfolgreich zurflck. De^l. erläutert er die beiden Excerpte 
aus einer Pariser Handschrift : ^ tgayt^ia . . ovfxiuvqiav 9iku eiuv to0 
fp6ßov und eym Si iitfciqa %riv Xiftup durchaus richtig, wie mir scheint. 
Resultat also: gegen Bemays ffir Lessing! Ich mufs zustimmen. Auch 
die Schlulsworte Laehrs, namentlich die fiber tragische Schuld und poetische 
Gerechtigkeit unterschreibe ich. Ein Anhang handelt eingehender, als 
es im Text geschehen konnte, fiber ev&ovaiaatiTidg, %a9&nrp(Mwqj xd^fcig, 
Ij&og und roffg. 

Bemays und Laehr sind Gegner und Gegensätze : jener besticht durch 
seine philologische Kunst und blendet durch glänzende Darstellung, dieser 
ist nflchtern und grflndlich, klar und fiberzeugend. 

Blankenburg am Harz. B. F. BMUler. 

91) M. Tnlli CioeroniB de ofiadis libri tres. Ffir den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Th. Schlehe. Zweite verbesserte 
Auflage. Leipzig, G. Freytag, 1896. XXV und 166 S. 8. 

g«h. J$ 0. 90, geb. J$ 1. 20. 

Die Einleitung enthält in kurzer Darstellung das ffir den Schüler 
Wissenswerte fiber Oiceros philosophische Schriftstellerei und speziell fiber 
de ofQciis, den SchluTs bildet ein ebenfalls kurz gehaltenes Verzeichnis 
der Eigennamen. Dazfdschen bietet Schiebe einen lesbaren Text mit 
vorsichtiger Scheu vor allen Änderungen, die nicht durch grobe Verun- 
staltungen der Überlieferung geboten sind. Immerhin weicht die zweite 
Auflage an 16 Stellen von der ersten ab. In die auch von andem an- 
genommene Lficke ni, 146 hat Schiebe, so weit ich sehe nach eigner 
Vermutung, extstimatores eingesetzt, das dem Gedanken entspricht, an 
6 Stellen sind Konjekturen andrer Gelehrten aufgenommen, die sich durch 
innere Grfinde empfehlen, achtmal ist die Lesart der Handschrift c in den 
Text gesetzt teils aus sprachlichen und logischen Grfinden, teils wegen der 
höheren Schätzung der Handschrift; warum ist dann aber nicht auch HI, 
59 lieber mit c sciam, inguü iUe als mit H a sdam^ iUe inquit geschrieben? 

Geis i. Schles, Leopold Bolahardt. 
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9 2) P. Ostbyei Die Zahl der Bikrger yon Athen im 5. Jahr- 
hundert. Sonderdruck aus Videnskabsselskabets^krifter 11. bist, 
filos. Klasse 1894, Nr. 5. Kristiania, Dybwad 1894. YIII u. 32 S. 8. 

Zu dem Material, anf Omnd dessen Boeckb in der Staatshaoshaltnng 
und zuletzt nocb Beloch in der Bevölkerung der antiken Welt die Zahl 
der attischen Bfli^er und die Bevölkerungsziffer zu bestimmen versucht 
hatten, ist durch das 24. Kapitel der *A^. noL ein detaillierter Nachweis 
der mehr als 20 000 im ffinften Jahrhundert vom Staate besoldeten Borger 
gekommen. Auf Grund desselben sind unabhängig voneinander, in 
Einzelheiten sich unterscheidend, v. Wilamowitz (Arist. u. Athen II, 201 ff.) 
und der Verf. dieses Aufsatzes zu dem übereinstimmenden Ergebnis ge- 
kommen, dafs jene älteren Berechnungen viel zu niedrig gegriffen sind. 
ö. gewinnt f&r Athen und Attika ca. 40 000, fflr das attische Seereich 
ca. 55 000 Bflrger und schätzt die Gesamtbevölkerung von Attika auf 
nngefthr 130,000 Köpfe. 

Der Verf. sucht vor allem die Zahl der auTserhalb Attikas in den 
Kleruchieen und Garnisonen vorhandenen Bflrger festzustellen und trägt 
in diesem Zusammenhang eine neue Interpretation der Angaben in dem 
erwähnten Kapitel der !^^. noL vor. Die 2500 als Soldempfänger er- 
wähnten Hopliten sind nach seinen Darlegungen nicht die in den 
Garnisonen des Reiches stehenden Abteilungen, sondern die Durchschnitts- 
ziffer der seit Beginn des peloponnesischen Kri^es fflr auswärtige Expe- 
ditionen alljährlich in Dienst gestellten Leute*). Die Gamisonstruppen 
sind vielmehr — darin folgt ö. der Konjektur von Blafs q>QovQovg statt 
qiÖQovg der Hdschr. — die 2000 erlosten Mannschaften, die Aristoteles 
unmittelbar nach den Wachtschiffen erwähnt. So gevnnnt der Verfasser 
das Ergebnis, dafs aufserhalb Attikas ca. 15 000 attische Bfiiger an- 
zunehmen seien. 

Die Angaben des Thukydides II , 13 und 31 flber die Streitkräfte 
Athens und Attikas am Anfang des peloponnesischen Krieges nimmt ö. 
gegen den von Wilamowitz erhobenen Vorwurf mit Recht in Schutz, dafs 
sie auf eine oberflächliche und durchsichtige Schätzung zurflckgehen, indem 
Thukydides die Zahl von 13 000 Hopliten unter 20 und flber 60 Jahren 
durch Gleichsetzung mit den 13 000 Hopliten zwischen 20 und 60 Jahren 



*) Ea ist dies auch die Durchschnittszahl der 2—8000, die nach Kapitel 26 an- 
geblich immer bei auswärtigen Untemehmnngen zu Grande gingen. 
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gewonnen b&tte*). Die Schwierigkeiten, welche diese Zahlen bieten, sacht 
der Verfasser dadurch zu beseitigen, dafs er die Snmme von 16000 Mann 
Landwehr aas ca. 5000 Bürgern und 11000 MetOken zusammengesetzt 
betrachtet, wie dies H. Schenkl angenommen hatte, während Clerc sogar 
11750 Metöken rechnet. Die Theten, die von anderen zar LOsong des 
Bathsels herangezogen worden sind, bleiben mit Becht in der Bechnong 
ö.s ganz ans dem Spiel, ebenso wie die Kiemchen, an die wieder andere 
gedacht haben. Ebenso richtig ist, dafs alle Versuche an der Zahl zu 
ändern, abgelehnt werden. Allein der von dem Verfasser betretene 
AxiBweg scheint mir nicht richtig. Er ffihrt zu unlösbaren Schwierigkeiten. 

Bei dem Ein&U in Megara 431 ist die geringe Zahl von 3000 Me- 
töken wirklich beteiligt. Diesen grofsen Unterschied gegenflber der von 
ihm angenommenen Sollstärke erklärt ö. damit, dals die grofse Zahl der 
Handeltreibenden unter den Metöken alljährlich im Frfihling um die Er- 
laubnis ansuchten, fortreisen zu dürfen. Giere hatte angenommen, dafs 
damals 8700 Metöken zur Besatzung der Mauer in Athen zurück geblieben 
seien. Aus den beiden Stellen bei Thukydides ergiebt sich vielmehr, dalis 
in jenen 16 000 Mann Landwehr mehr als die II, 31 erwähnten 3000 Me- 
tökenhopliten nicht inb^iffen sein können. 

Für mich steht also fest, dafs Athen im Jahre 431 über eine Feld- 
armee von 13 000 und eine städtische Garnison von ebenfalls 13 000 Büiger- 
hopliten und 3000 Metökenhopliten, sowie 2000 Bfirgerhopliten als Gami- 
sonstruppen im Reiche (Aristoteles) verfügt hat, das ergiebt 28 000 wehr- 
fähige als Hopliten dienende Bürger zwischen 20 und 60 Jahren. Daza 
kommen 1200 Beiter und 1600 Bogenschützen im gleichen Alter, sowie 
die vom Kriegsdienst befreiten, die ddivaroif die Epheben und die mehr 
als Sechzigjährigen und endlich die Angehörigen der vierten Klasse. Wieviel 
über 30800 diese lediglich zu schätzenden Posten ausmachen, ist schwer 
zu bestimmen; doch dürften die von 0. angenommenen Gesamtzahlen 
von ca. 40 000 Bürgern in Attika und ca. 55 000 im Reich eher zu 
niedrig als zu hoch gegriffen sein« 



*} V. Wilamowitz sagt, Thukydides habe II, 31 die samtlichen HopUtea in den 
Garnisonen „ vergessen '\ Dies Wort erweckt eine falsche VorsteUnng. Die 3000 Hop- 
liten, die vor Poteidaia lagen, sind ja nnr nm der II, 13 angeführten Gesamtzahl 13 000 
willen hier erwähnt, und die Qamisonstrappen absichtlich und yentandigerweise in 
beiden Kapiteln ansgesehlossen , da es sich nm die Feldarmee handelt, zu der die 
Garnisonen des Seereicbes nicht gezahlt werden durften. 
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Die Schwierigkeiten, die der in dieser Bechnong vorkommende Teii- 
posten von 16O00, bezw. 13 000 Mann Landwehr, macht, sind lediglich 
selbetgeschaffen , da wir nicht wissen, welche Jahrgänge bei Tbnkydides 
U, 13 alfl veiäroToi nnd nQsaßikavov bezeichnet werden. Wenn also die 
Statistik ergiebt, dafs die 18— 20 jährigen und die 50— 60 jährigen zusammen 
nur ca. 6000 gewesen sein können, so beweist das nur, daTs unsere An- 
nahmen unrichtig sind und dafs die Zahl der für die Feldarmee in An- 
spruch genommenen Jahrgänge kleiner ist, als man bisher gemeint hat. 

Dafs endlich nicht jahraus jahrein 2000 Mann mit der Einholung 
der Tribatgelder beschäftigt waren, wie diejenigen annehmen, die das bei 
Aristoteles überlieferte qniQovg unbeanstandet lassen, halte ich für sicher 
und daher die von 0. vorgeschlagene Erklärung der beiden 2500 und 
2000 Mann betragenden Posten für sehr wahrscheinlich. Danach kann 
der Etat der Soldempf&nger bei Aristoteles folgendermafsen nachgerechnet 
werden: 6000 Kchter, 1600 Bogner, 1200 Beiter, 500 Buleuten, 500 Wach- 
leute in den Werften — falls diese Zahl richtig und nicht eine blofse 
Wiederholung der vorhergehenden ist — 50 Wachleute auf der Burg, 
700 Beamte in Attika, 100 im Beich, 2500 in Dienst gestellte Hopliten, 
4000 Mann auf den 20 Wachtschiffen , 2000 Mann Gamisonstruppen im 
Beich. Nimmt man ferner an, dafs von diesen, wie Thukydides und 
Xenophon bezeugen, auf einer Transporttriere 150 Baum fanden, so erfordert 
dies 13 solche Schiffe mit einer Bemannung von 2600 Mann. Die speci- 
fizierten und sicher überlieferten Posten betragen also 21 650 von Staats- 
wegen Yersorgte, zu denen noch einige Hundert: änxal ifteQdQioiy im 
Prytaneion, Waisen und Geföngniswächter zu zählen sind, so dafs im ganzen 
sich etwas über 22 000 Geldempfänger ergeben, was mit der Summen- 
angabe awißaiv&f y&q . • • nXdcvg 1j diOfivqiovq &ydQag tqitpea^ai sich 
sehr wohl verträgt. Ich führe diese Berechnung deshalb an, um die 
Bedenken v. Wilamowitzs gegen die Konjektur von Blafs als unstich- 
haltig za erweisen« 

In der Demokratie von Athen hat also nahezu jeder zweite Bürger im 
öffentlichen Dienst seinen Erwerb gefunden; diese Thatsache scheint mir 
fOr das Verständnis ihrer Geschichte wichtig zu sein. 

Graz. Adolf Bauer. 
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93) V. Henry I Ckxmpendio di granmiatica oomparata dd 
Oreoo e del Latmo. Versione fittta soUa qninta originale 
francese dal prof. Alessandro Arr6 con correüotii dell* antore 
per uua sesta ediüone originale. Torino, C. Clansen, 1896. 
XXXYI und 383 S. 8., 

Za der englischen Übersetzung von Henryks „Prfeis de grammaire 
comparte da Grec et du Latin'', der seit seinem ersten Erscheinen im 
Jahre 1888 bereits fünf Auflagen erlebt hat^ tritt nunmehr die vorli^nde 
italienische Übersetzung. Durch die eben angeführten Thatsachen wird 
der geradezu unumstöfsliche Beweis von der Trefflichkeit und Brauchbarkeit 
des Buches gebracht, dessen vierte Auflage im zweiten Jahrgang des 
Anzeigers ffir indogermanische Sprach- und Altertumskunde S. 167 f. in 
W. Streitberg einen beredten Lobredner gefunden hat. Mit Becht hat 
der eben genannte Sprachforscher als zwei hervorragende Eigenschaften 
des Originals „wunderbare Klarheit"^ und „vollendete Übersichtlichkeit'' 
bezeichnet, Eigenschaften, welche nunmehr in gleicher Weise auch die 
italienische nach dem Urteile des Referenten wohl gelungene Übersetzung 
als höchst willkommenes Unterrichtsmittel für die khissischen Philologen 
italienischer Zunge erscheinen lassen. Ausdrücklich sei hier darauf hin- 
gewiesen, dafs der Verfasser des „Prfcis" nicht etwa zu denjenigen gehört, 
welche an eine gräkoitalische Einheit glauben (§ 10 Ende). Die beiden 
klassischen Sprachen sind eben nur aus äulserlichen Grfinden in einem 
einheitlichen Gompendium behandelt, das nach bekannter Weise in die 
drei Hauptabteilungen „Fonetica", (p. 13—107), „Tematologia" (S. 109—201), 
„Morfologia" (S. 203—349) zerfällt 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen sei es mir gestattet, einige 
spezielle Punkte hervorzuheben, deren namentliche Anffihrung nur mein 
Interesse für das Buch bekunden sollen. Dabei sehe ich natürlich davon 
ab, die von Streitberg a. a. 0. gemachten Bemerkungen hier zu r6pro4uzieren 
und zwar auch in solchen Fällen, wo dieselben nach meiner Meinung nicht 
in dem verdienten MaTse Berficksichtigung gefunden haben dfirften. 

Die im § 9 nach dem Muster der Alten beibehaltene Teilung in einen 
alt- und neu-ionischen Dialekt wird sicherlich besser unterlassen, da bei dem 
bekannten Charakter der Sprache der homerischen Gedichte der thats&ch- 
liche Untergrund zu derselben fehlt. Die S. 36 (§ 32 A Ende) stehende 
Bemerkung „L'e del greco resta sempre puro" nimmt auf die dialektischen 
Verhältnisse, die ja doch auch wenigstens summarisch berücksichtigt werden 



Neue Philologische Eondflohau Nr. 11. 173 



sollen, doch gar zu wenig Bflcksicht. Wenn S. 37 steht ,,ma acc. pcdrem 
= *pater^ 'S so ist dies zum mindesten angenau, man wörde unter allen 
Umständen '*p(U(e)irm erwarten müssen, wenn nicht, wie mich wahrschein- 
licher dfinkt, auch f&r den Accusativ das Eindringen des schwachen Stammes 
anzunehmen ist Dais in domu-s ein alter u-Stamm steckt (vgl. S. 40 
Fufsnote 1), wird durch das aksl. domu erwiesen, convimtm kann nicht 
wohl, wie S. 42 (§ 35) steht, aus *conr^öo-ifi-^n hervorgegangen sein, 
sondern als Grundform ist sicher *con-^&:-4o-m anzusetzen, wie meines 
Wissens sonst jetzt allgemein angenommen wird. Die S. 46 Fufsnote 
stehende Bemerkung „I poeti Lesbici nonc onoscevano piü probabilmente 
il /*' ist unrichtig, wie aus Meister I, 104, Hoffmann II, 455, auf 
die ich der Efirze halber verweise, hervorgeht. S. 47 Fufsnote ist fiber- 
sehen, dafs auch das Albanesische, wie wir durch 0. Meyer 's tiefgehende 
üntersachungen wissen, die doppelte Vertretung von idg. v- und j- aufweist. 
Auch sollte die Möglichkeit des etymologischen Zusammenhanges von lat. 
iuvenis und gr. ^ßri doch etwas eingehender begrfindet werden, als es im 
§ 39 (S. 46) geschieht S. 48 steht ungenau ^x^^aacoy x^^/rroiy (migliore, 
piü forte) = "^yLqix-'ifov^^ da bekanntlich nur das erstere lautgesetzlich 
aus der anzusetzenden Grundform hervorgeht Die Darstellung der Be- 
handlung der Lautgruppe fq in noliqQiiiv u. s. w. (S. 50) ist nach 
Brugmann, Griech. Gramm. 2. Aufl. S. 31 anders zu gestalten. Dasselbe gilt 
auch von dem fiber aq und J^q S.. 69 Bemerkten. Auch möchte es ge- 
raten sein zu betonen (S. 51), dafs in ai ^ idg Hue und lat U bereits 
indog. Dubletten des Anlautes vorliegen. Das S. 54 in dem etwas kurz aus- 
gefallenen Kapitel vom Yokalablaut aufgeführte (ij%qaTyäY-6'q ist nach 
Wackemagels unzweifelhaft richtigen Ausführungen so aufzufassen, dafs ä 
als Eompositionsdehnung zu betrachten ist. Die Länge des i in hdus 
(S. 68) ist meines Wissens nicht berechtigt, ebenso wenig die des e in 
vsilvistris u. s. w. (S. 186). Die Etymologie von (Onsulss* quelli che 
siedono insieme^ (S. 73) ist mehr als zweifelhaft. Dafs Ugm fügt fsa ur- 
sprünglich reduplizierte Perfecta gewesen seien, wie S. 117 angenommen 
wird, ist durcb nichts zu beweisen. Ungerechtfertigt ist auch der Ansatz 
der 1. Sgl. perf. *vfd^ (S. 310 und 342) und der 2. "^vUs-te, da doch das 
Griechische mit seinem auslautenden -a in olda ola^a unzweifelhaft 
auf idg. -a hinweist. Auch wird heute niemand mehr an eine Herleitung 
der 1. sgL praes. gr. tpiqu) lat ferö aus *hher'(h(ha (S. 304) denken, 
sondern nach den neuesten Forschungen über den indog. Accent nur eine 
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Orandform *hhir(^ ansetzen. Doch ich breche ab mit meinen Bemerhrngen, 
durch die ich einerseits nur darthnn wollte, dafs ich das Bach mit Auf- 
merksamkeit durchgelesen habe, anderseits, daTs dasselbe trotz des gn^n 
Lobes, das es im allgemeinen verdient, doch noch im einzeln mancher 
Verbesserung und Vertiefung fähig ist. Hinsichtlich des CbersetKas sei 
noch her?crgehoben , daTs er auch seinerseits einige dankenswerte Bemer- 
kungen beigesteuert hat, vgl. S. 8, 30, 72 (wo aber auch Brugmann's 
Arbeit in den Berichten d. k. sädis. Ges. d. Wiss. v. J. 1896, S. 33 if. 
SU erw&hnen war), 171. 

Innsbruck. '___ IV« Moll. 

94) JüliiiB Keyzlar, ÜbersetEimgsproben am demLatomiflcäieD. 

Ein Beitn^ zum Studium der lateinischen Stilistik. Sepaiat- 
abdmck aus dem Programme des k. k. Staata-, Beal^ undOber- 
gjmnasiums f. d. Schulj. 1894 — 1895. Ungarisch- Hradisch, 
Handel, 1895. 34 S. 8. 
M. Haupt hat einmal gesagt: „Die Übersetzung ist der Tod des 
Verständnisses *^ Das Wort, so hart es klingt, hat zweifellos seine Be- 
rechtigung, und nicht blofs fQr die griechische Sprache mit ihren zahl- 
reidien, unmittelbar nicht übersetzbaren Partikeln. Wäre der Satz aber 
absolut und unter allen Umständen wahr, so wäre der Genufs der Oeistes- 
Produkte fremder Nation^ nur einem beschränkten Kreise Auserwählter 
vorbehalten; die Schule in erster Linie würde darauf verzichten müssen, 
die Vermittlerin sein zu wollen. Eine Übersetzung ist aber wohl mög- 
lich und auch lehrbar in dem Sinne Gauers („Die Kunst des Übersetzens'S 
Berlin 1894), der auch der Schule eine Übersetzung als erreichbares Ziel 
zuweist, nämlich: „einen deutschen Text herzustellen, der anf heutige 
Leser und Hörer denselben Eindruck macht, dieselben Gedanken und Em- 
pfindungen in ihnen weckt, die das Original in den Zeit- und Voll»- 
genossen des Autors hervorrief*'. In diesem Sinne hat der Verfasser der 
vorliegenden Schrift seine Aufgabe sich gestellt Er hat seinen „Über- 
setzungsproben '^ eine kurze theoretische Abhandlung vorau^eschickt , in 
der er die Gesichtspunkte, nach denen er die Übersetzung gehandhabt 
wissen will, kurz darlegt. Ausführlicher hat er das in einer vortrefflichen 
'Programmabhandlung Ostern 1894 gethan. Allgemein gültige B^eln, 
für alle Fälle zutreffende Gesetze bat er so wenig aufstellen wollen (und 
können) wie Gauer; aber die Prinzipien der Übersetzungskuust mnd in 
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klarer und fiberzeugender Weise von ibm dargelegt worden mit Heran- 
ziehung zahlreicher Einzelbeispiele. Seine Forderung fafst er dahin zu- 
sammen: Die Übersetzung darf keiae freie sein, und zwar in dem 
Sinne, dals sie keinen Gedanken mehr oder weniger enthalten, keinen ver- 
ändert bieten darf, ob nun verbessert oder verschlechtert, verschönert oder 
entstellt; sie mufs aber frei sein in dem Sinne, dafs sie alles vermeiden 
mulB, was nicht deutsch ist ; aber damit nicht genug : dem Sprachgebrauch 
ab solchem mufs volle Bechnung getragen werden in allen Einzelheiten, 
damit der Genius der Sprache zur Geltung kommt. Es ist im ganzen 
das, was Bothfnchs fordert: die Übersetzung sei so wörtlich wie möglich 
und so frei wie nötig. Nach diesen Grundsätzen hat Eeyzlar nun zur 
lebendigen Veranschaulichung eine Beihe von ausführlicheren Übersetzungs- 
proben gegeben, welche zeigen, dafs und wie man dem Geist beider 
Sprachen gerecht werden kann: aus Giceros Schrift (Verf. sagt „Bede**) 
über die Freundschaft, aus der Bede für den Oberbefehl des Cn. Pom- 
pejus, aus der Bede fQr den Dichter Archias, aus Tacitus* Annalen, 
aus Sallusts Jugurth. Krieg. Eine Probe aus einem Dichter, die wir 
auch mit Freuden würden entgegengenommen haben, hat Yerfiisser nicht 
gegeben. — Seine Aufgabe hat Verfasser, wie angedeutet, von einem 
höheren Standpunkte aufgefafst, als dies gewöhnlich geschieht; er macht 
deshalb von vornherein auch darauf aufmerksam, man möge sich nicht 
wundem, wenn man hie und da Worte in der Übersetzung finde, die im 
Original nicht stehen, andere aber, die der Text aafweist, ausgelassen 
sehe. So übersetzt er Lael. 6, 22 üaque nan aqua, non igni, ut aiufU, 
pluribus locis tUiimur quam amicüia: „daher haben wir nicht Wasser, 
nicht Feuer, Elemente, die man doch die Grundbedingungen 
menschlicher Existenz nennt, öfter nötig als die Freundschaft**; 
de imp. Cn. Pomp. 21, 61 adulescenhdus „ein Jüngling von 25 Jahren**; 
wie denn an manchen Stellen die Übersetzung hart an W. v. Humboldts 
Verbot streift: „die Übersetzung soll kein Kommentar sein** (vgl. bes. 
den Schluüs der Probe aas der Bede pro Arch.). Wenn auch hieran, wie 
mitunter am Ausdruck, vielleicht Anstofs genommen werden möchte, so 
ist doch die Übertragung in allen besonderen Eigentümlichkeiten der 
Sprache, was z. B. Bau bezw. Umbau der Periode, Wiedergabe der Ana- 
phora, Verknüpfung der Gedanken, betrifft, trefflich gelungen und wohl 
geeignet, als Muster und praktische Anleitung zu dienen. Schwierig war 
die Wiedergabe der pointierten Schreibweise des Tacitus. Aber auch die 
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Überaetzimgen aas diesem Schriftsteller liest man nicht ohne Befriedignng ; 
dem Schriftsteller mit seiner Eigenart ist sein Recht geblieben, und die 
Wiedergabe ist doch völlig deutsch (auch hier freilich vcm einzelnen Un- 
ebenheiten abgesehen), ganz anders als in der echt taciteisch sein sollenden 
Übersetzung der Germania von Baumstark. 

Dals bei der vom Verfasser geforderten Art, die Übersetznngakonst 
zu treiben und insbesondere zu lehren, ein gesundes Ctoffihl und ein Tor- 
sichtiger Takt unerl&blich sind, ist klar; ist dodi dem subjektiven Er- 
messen scheinbar so viel Freiheit eingeräumt; — da& sie aber, konsequent 
und mit Geschick durchgeffihrt, viel Nutzen stiften kann, dafs sie nament- 
lich zu dem echt wissenschaftlichen Betriebe der Sprache eine Prop&deutik 
ist, sofern dieser auf dem Prinzip der Yergleichung beruht, dem Grund- 
gedanken jeder wahren Wissenschaft, davon sind wir fiberzeugt. Viel- 
leicht wird gleich uns mancher Eachgenosse das Heftchen mit Dank gegen 
den Verfiasser aus der Hand legen. 

Hanau. O« 
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95) Bruno Kaiser, Ctnaestiones de elocutione Demosthenica 

(Dis& philol. HaL XIII 1). Halle S., Niemeyer, 1895. 102 S. 8. 

„Eine historische Syntax der griechischen Sprache^S sagt Schanz im 
Vorwort zu Webers Entwickelmigsgeschichte der Absichtssätze, „ist eine 
Aufgabe, der sich die Philol(>gie nicht mehr lange entziehen darf. Ffir 
die Losung derselben steht aber nur ein Weg offen: Erforschung aller 
syntaktischen Phänomene durch alle Autoren in chronologischer Reihen- 
folge hindurch.^^ Einen neuen, recht schätzenswerten Beitrag dieser Art 
liefert die vorliegende Untersuchung, wenn der Verf. auch nur einen 
kleinen Teil des Sprachgebrauchs der im Corpus Demosthenicum ent- 
haltenen Schriften, nämlich die verschiedenen Konstruktionen der in den- 
selben vorkommenden verba dicendi et declarandi, cogitandi u. ä. behandelt. 
Zunächst aber ist es dem Verf. darum zu thun, ein Kriterium fär.die 
Frage nach der Echtheit jener Schriften zu gewinnen, soweit deren Ur- 
sprui^ noch immer zweifelhaft ist. Dieser Absicht zufolge stellt er in 
den 3 Kapiteln des L Hauptteils (Quaestiones gramm. p. 5—90) vorerst — 
hier, wie auch sonst fiberall, mit Angabe aller Fundstellen, aller beachtens- 
werten Lesarten sowie der einschlägigen Litteratur — alle Verba zusammen, 
mit denen dn- und c&^-Sätsie^ Infinitive oder Participien verbunden sind^ 
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In weiteren Abschnitten werden sodann im I. Kap. die Unterschiede 
zwischen Svi (selten Si6ti) and (bg, darauf die Tempora and Modi der 
Sti" and c&g-Sätze , im n. Kap. die Snbjekte and dann die Tempora der 
abhängigen Infinitive, im III. Kap. die Oasos and die Tempora der in 
Betracht kommenden Participien erörtert. 

In dem kurzem n. Haaptteile (p. 91—102) handelt E. „de elocationis 
differentiis inter singalas orationes intercedentibas^^ and sacht die ge- 
wonnenen Besultate f&r die erwähnte Echtheitsfrage za verwerten. Von 
entscheidender Bedeatang in dieser Hinsicht ist freilich von den aaf- 
gefundenen Differenzen keine einzige. Sie vermögen nar das Gewicht 
anderweitiger Beweismomente ein klein wenig za mehren. Am erheb- 
lichsten ist die bereits von Kaisers Vorgänger N. Sjöstrand (De oratomm 
attic. in orat. obliqaa temporam et modorum asn p. 105) konstatierte 
and nnn von ihm bestätigte Thatsache, dafs der Gebrauch des Optativs 
in der Orai obliq. nach historischen tempora bei den att. Bednem immer 
mehr abnahm und in den pseudodemosth. Beden viel weiter geht als in 
den entschieden echten. 

Andere Eigenheiten im Sprachgebrauch der verschiedenen Beden oder 
Bedegruppen, auf welche Verf. aufmerksam macht, sind für die Echtheits- 
frage ziemlich belanglos. Immerhin findet er in denselben eine Bestätigung 
fär die Annahme, dafs die Beden 25, 29, 39, 45, 51, 57, femer die 
Proömien und die Briefe 11— V echt seien; ffir die Beden 32, 37, 41 
und 55, die er flir demosthenisch hält, ergebe sich eine derartige Bestätigung 
nicht, wohl aber dafQr, dafs B. 47 den gleichen Verfasser habe wie B. 
46, 49, 50, 52, 53, 59, und dals hinwiederam B. 35, 43 und 48 einem 
und demselben Autor angehören. 

Andere werden aus den Ergebnissen der Untersuchung nicht ganz 
dieselben Schlfisse ziehen, insbesondere so weit es sich dabei um die 
Echtheit der B. 25, der Exordien und der Episteln handelt. Aber jeder- 
mann wird den Wunsch hegen, dafs Herr K. selbst und andere nach 
seinem Vorgang auch noch andere Partien der Demosth. Syntax in gleich 
sorgfältiger und gründlicher Weise untersuchen. 

Im einzelnen hätten wir noch Folgendes zu bemerken. In den 
Gorrigenda p. 103 fehlen einige fialsche Gitate: p. 12 bei xaraayLBv^w 
äg soll es heifsen 21 (st. 20), 110; p. 14 bei iftolafißavw läg 61, 48 
(st 38). — Wenn S. 13 A. 2 gesagt wird: ^^äyvoa Svi in negaiivis 
fanhim enuntiaiis occurrit**, S. 14 A. 1 : jyirtolafißdnü ^:^ ext^imo übiguc 
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negatione dliqua instructum est^% S. 18 A. 1: „Xav&iveL (= fugii me) 
nan nisi cum negatione iundum invenüur^', so wäre es vielleicht nicht 
überflfissig gewesen, jedesmal „apud Demosthenem^' hinzuzufügen, weil 
diese wahrscheinlich zufällige Eigentfimlichkeit sich bei andern Schrift- 
stellern nicht findet *). — Betreib der Negation in Aussagesätzen und bei 
Infinitiven, welche von den verba negandi dfnpiaßtireiv, ävrikiyuv, difpeiad'ai 
a. ä. abhängen, stimmen unsere Orammatiker nicht flberein. Nach den 
einen wird sie zuweilen, nach den anderen oft oder gewöhnlich, nach 
andern immer gesetzt. Um so mehr thut es not, diejenigen Stellen, wo 
die Negation fehlt, zu sammeln und genau festzustellen. E. bemüht sich, 
die Stellen dieser Art, welche er findet, zu eliminieren, weshalb er sich 
mehrmals zu haltlosen Erklärungsversuchen verleiten läfst. So heifst es 
8. 6 A. 2: ^^dfiq>iaßriT8iv 57, 44 negare significtU, ita td d>g od dici 
necesse fueritJ'' Aber bei Plat. Symp. 215b lesen wir: Srt . . Sfidiog el 
ToAroigf ov^ avtdg fiv dfiq>iaßr[njaaig, ' In Anm. 3 wird 34 , 43 c^ . • 
yeyopd fioi-j oÜ airol i^a^l dai bemerkt: „hunc locum ita expUeare 
malim, est äg non ad e^agvoi dav referam, sed absotide dictum esse = 
,quod attinet ad^ inteUegam." Ähnlich S. 10 A. 2 zu 19, 303 8rt 
Tce€&^ oiktog l^et, avvbg oix olög t dvTHneiv earai: „Stv absolute dictum 
esse (= quod, quod attinet ad) et ex ipsa particula ^vi et ex amissa 
negatione videtur^'l Ex ipsa particula Stl ersieht man weiter nichts, 
als dafs ein %^t-Satz vorliegt, ex amissa negatione aber, dafs entweder jemand 
ein odx hinzuzuffigen vergessen hat, oder dafs die Negation fehlen darf. — 
Für den nicht negierten Infinitiv vgl. Ae. 3, 250 itp^ olg iativ . . ^rifiia 
d'iivctTogy Tctfyrd Tty^g odx, i^aQvoüvtai TtQdrveiv diX öfioloyoüaiv. Wenn 
Weidner in seiner letzten Ausgabe der Bede das f&r den Sinn kaum ent- 
behrliche TtQdtTSiv streicht, weil es fi^ ov tiq. heilsen mfifste, so ist das 
die reinste Willkür, wie die Begel, die er formuliert, nur halbwahr ist. 
In D. 29, 10 ivdfii^ep, &aneq t63^ äfioMyriaey, oVrw ndhy e^agvog y&^ia&ai 
toCt eq> eavt(ß y&njaea&ai meint E.: „hie fortasse {fiij partic. deest), 
quia infinitivus yenjaeod-ai etiam ad (bfioXdy. referendus est.'* Vielleicht, 
aber vielleicht aucht nicht. Sagt ja doch derselbe Dem. 57, 35: o^ 
dq¥0iüiiB9a rodto yeyia&ai. Vgl. Aesch. £um. 614; Eur. J. A. 959; 
Herod. 6, 13. Wo die bestrittene Behauptung selbst negativ ist, wie 



*) Aber auch bei Dem. kommt ayvotiv Sri in poeitiyen Sätzen vor 18, 238; 36, 
44; 20, 119, 143. Vgl. W. Reeb, De particalarom ori et «uc ap. Dem. Ubn (Gissae 1890 
p. 31), eine Disaertation, welche Kaiser leider nicht gekannt bat. 
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Isae. 9, 6 &fi [xh oük e9aipB Kkitav ^Aavüq>iXof¥y o^ Sv ctd%dg l^a^yog 
yhoito^ da wird wohl fiberall die scheinbar taatologische N^gatimi weg- 
bleiben mfissen. — So bleibt denn Bef. bei dem, was er zn D. 16, 4 
(S. 61 f.) bemerkt hat Nur sind dort ans Versehen einige Stellen (Thuk. 
8, 45, 4; D. 18, 131; Psd. 7, 3; 33, 17; 34, 4) citiert, die anderer 
Art sind, durch die vorhin erwähnten aber nun leicht ersetzt werden 
können. 

Kaiser begann seine Arbeit in der Absicht, solche Beweise fBr oder 
gegen die Echtheit der L Bede geg. Stephanos (ox. 45) zu sammeln, 
welche sich aus dem Sprachgebrauch des Dem. ergeben wfirden. Was 
er angefunden, spricht denn auch zumeist f&r die Echtheit der genannten 
Bede, wenn nur nicht die betreffenden Momente zu unbedeutend wfiren, 
als dab sie ein abschlielsendes Gesamturteil gestatteten. Zum Glück bat 
dieselbe Frage gleichzeitig ex professo G. Hfittner im Ansbacher Gymnasial- 
programm tehandelt: „Demosthenis oratio in Stephanum prior num vera 
Sit inquiritnr.'^ Die Abhandlung enthält einen mit gröüster Soigfalt und 
Sachkenntnis ausgearbäteten allseitigen und grflndlichen Kommentar zur 
ganzen Bede, und damit dfirften so ziemlich alle Zweifel an deren Edit- 
heit beseitigt sein« 

Feldkirch. W. Ppk. 

96) Friedr. Ejussling, Über den Oebrauoh der Tempora und 
Modi in des Aristoteles Folitica o. in der AthenienÄam 
Folitiea. Akadem. Diss. Erlai^en, Tb. Blaesings Univ. Buch- 
handlung, 1893. 90 S. 4. 
Der Verfiisser betrachtet seine Arbeit als eine Eigftnzung zu E. Hagfors 
„de praepositionum in Aristotelis Foliticis et in Atheniensium Politia 
usu'S in dem er, wie jener den Gebrauch der Präpos. in den genannten 
Schriften untersucht, die Verwendung der Tempora und Modi in denselben 
eingehend behandelt, um „zur Entscheidung der strittigen Fr^e, ob 
Aristoteles den Ter&sser der glflcklich wieder au^efundenen A. Politia 
sei, weitere Anhaltspunkte zu liefern''. (Einl. pag. Y und VI.) 

Zu diesem Behufe stellt er in fibersichtlicher und grfindlicher Weise 
zuvor hins. der Tempora, dann bez. der Modi alle nur irgendwie bemerkens- 
werten Stellen der Politia, entweder wörtlich angefahrt oder wenigstens 
nach S. und §§ citiert, zusammen, um sie zu vergleichen und daraus 
SchlQsBe ftr dep pbeQ angedeuteten ^weck zu ziehen. Dals sich bei 
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diesem Vergleiche eine fiast durchgehende Ühereinstimmong zeigen werde, 
war von vornherein wahrscheinlich; die wenigen Verschiedenheiten fflhrt 
der Verf. selbst anf den Umstand zurflck, dafs eben die Politik eine 
philosophische, die Politia eine histor. Schrift sei. 

Soweit also mit der vorliegenden Arbeit bewiesen werden sollte, dafs 
der Sprachgebrauch der A. Politia hinsichtlich der Modi and Tempora 
mit dem der Politik im wesentlichen fibereinstimmt, ist der Zweck völlig 
erreicht ; in dieser Beziehung ist die Züsammenstellnng wegen ihrer Voll- 
stftndigkeit und Übersichtlichkeit sehr dankenswert and bietet einen 
schfttzbaren Beitrag zur aristotelischen Syntax. Ffir die Frage aber, ob 
Aristoteles der Verf. der A. Politia sei, liefert sie höchstens einen indirekten 
Beweis. Denn, wenn des Aristoteles Autorschaft überhaupt eines gramma- 
tischen Nachweises bedfirfte, dann mfifsten Ars erste alle unzweifelhaft 
echten Werke des Philosophen auf diesen Gesichtspunkt hin verglichen 
werden, und ffirs zweite liefse sich durch eine derartige Beweisführung 
höchstens feststellen, dafs die Sprache der A. Politia im allgemeinen auf 
jene Periode des att Sprachgebrauchs hinweist, der Aristoteles angehört. 
Denn bei der gsoGsen Beweglichkeit dieses Sprachgebrauches, der, wie 
der Verf. selber pag. 82 zngiebt, bezfiglich vieler Konstruktionen durchaus 
keine Grenze bestimmt, Iftfst sich aus derartigen Untersuchungen kaum 
ein absolut sicheres Resultat fSr die oben erwähnte Streitfrage gewinnen. 
Das sieht Eaissling selbst ein, wenn er pag. 90 bekennt: „Natürlich 
kann die vorliegende Arbeit an und für sich zu keiner definitiven Ent- 
scheidung der Streitfrage fflhren.^^ Allein bedarf es denn eines solchen 
Beweises ffir die Echtheit der A. Politia fiberhaupt? Wer sich nflher 
mit ihr beschäftigt und die an sie sich knüpfenden Kontroversen unbefangen 
geprüft hat, wird kaum anders können, als sich dem Urteile Fried. Blass' 
anschliefsen (2. Aufl. Leipzig, 1895, praef. pag. in.) Nun noch ein 
paar Bemerkungen, die sich auf Einzelheiten beziehen! Sonderbar finde 
ich das Verfahren des Verfassers bei den Stellen der Politica die Seiten- 
zahl der 3. Teubnerausgabe von Susemihl, dagegen die Zeilenzahl der 
Berliner Akademieausgabe anzugeben, unpraktisch, die Athen. Politia nach 
der Seitenzahl der 1. Ausg. von Blass zu eitleren, da hierdurch das 
Aufsuchen der Citate in anderen Ausgaben, sogar in der unterdessen 
erschienenen 2. Ausg. von Blass, sehr unbequem und zeitraubend ist. — 
Von Druckfehlem ist die Schrift nicht ganz frei. 

Audi sonst finden sich einige Unebenheiten und Ungenauigkeiten. So 



la2 Kene ("iiilologiaehe Bimdflchika Kr. Ü. 



bemerkt der Verf. pag* 13 zu A. P. 9, 10: tnjfiuoy de tpiqovai t6 ve oi^fia 
%of) tiXovQf fbg Sy dnb %o€ nQdyfiavog TLU/ie^ov etc.: „Blaas tilgt das 
äv.^^ Das ist nicht richtig, sondern Blass sagt nnr in Änm. 12 z. d. SL: 
wg Sy . . . xeifi. deL H.-S., propter c^^ Sk*^ (D* i. v. Herwerden und 
V. Leeuwen.) — Pag. 24, 25 zu P. 95, 26: dtä yccQ äii%iav tuu di 
ixpnoaivrp %ä /ley ddixaiv Sy Ta ^ &iAaqtivuv av%oig. Hier steht der 
Infinitiv mit Up, Doch scheint an dieser Stelle ein Überliefeningsfehler 
vorzoli^en. Das Wörtchen ttv wird jedenfalls nur ein Bestandteil von 
dvApuq sein, von welch* letzterem Worte dann die Infinitive ganz regel- 
mäfsig abhängen wfirden.'^ Diese Ansdrucksweise erweckt den Anschein, 
als ob es sich hier um einen selbständigen Verbesseningsvorschlag des 
y. handelte. Allein die Verderbtheit der SteUe ist längst erkannt. Schon 
Bassow änderte fiy in ay<{/xi}, das Susem. 2 in den Text setzte, während 
Schneider, der den Fehler zuerst sah, gewaltsam ddt^lv in ddixdlev und 
dfia((Tdyuv airovg in äfia^dvoup verwandelt hatte. 

Landshut. Joseph Amsdorf. 

97) O. Schneider, HeUenische Welt- und LebenBanschairangen 

in ihrer Bedentung für den gymnasialen Unterricht 

II. Teil: Irrtum und Schuld in Sophokles* Antigene. 

Gera, Theodor Hofmann, 1896. S. 70. 8^. 60 ^ 

Der als Schulmann und Plato- Forscher bekannte Verfiasser hat die 
Fr6ude gehabt, dafs der auf Plato bezügliche I. Teil Qberall die verdiente 
Anerkennung gefunden hat Im IL Teil will er dem Verlangen der 
Lehrpläne nachkommen und darlegen, wie man den Ideeengehalt eines 
sophokleischen Stückes den Schülern erschliefsen kOnne^ Ein anerkannt 
bedeutender Kenner unsers höheren Schulwesens schrieb ihm einst: „An 
ihrer Scheu vor der Philosophie verarmen die Gymnasien.'^ So f&hrt Schneider 
in die Philosophie, in die Wissenschaft der Wissenschaften, trefflich ein, 
weist nach, dafs die griechische Religion in gewissem Sinne monotheistisch 
ist, wie ja auch Lobeck lehrte, dafs seit Sokrates jeder gebildete Grieche 
nur an einen.deus naturalis glaubte, und behandelt die Frage nach dem 
Verhältnisse zwischen Irrtum und Schuld in der sophokleischen Tragödie, 
die nur ein grofser Teil ist von der grofsen Frage nach dem Verhältnisse 
zwischen dem Intellektuellen und dem Moralischen in der geistigen Natur 
des Menschen und in zwei philosophische Disziplinen, in die PsEychologie 
und Ethik, hineinführt und an eine dritte, die Metaphysik, heranführt 
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(S. 9). In fiberzeugender Wei^e weist der Ver&sser zunächst an Kreon, 
der von ihm meisterhaft charakterisierten Hauptperson der Tragödie, nach, 
wie der Irrtum des Menschen seine Schuld ist, dafs das Irren seinen Grund 
in seinen bösen Begierden und Trieben hat. Es ist nicht bewuTster böser 
Wille, was Kreon zu falschem und bösem Handeln treibt, es ist Irrtum, 
yerhängnisYoller Irrtum, der aber schliefslich doch von dem Bösen in seinem 
Charakter erzeugt wird (S. 49). Er hat sich furchtbar geirrt: Hades 
lies sich nicht spotten. „Irret euch nicht, Oott läfst sich nicht spotten", 
das ist eine Überzeugung, die sich auch durch die griechische Tragödie 
hindurchzieht (S. 53). — In geistreicher Weise wird alsdann auch bei 
Antigone nachgewiesen, wie sie mit ihrer Überzeugung von ihrer Pflicht 
im Irrtum ist, und wie sie, indem sie ihrer Überzeugung gemäfs handelt, 
eine Schuld auf sich ladet. Hat doch selbst ein Böckh behauptet, Antigone 
hätte ihren Bruder unbestattet lassen sollen! In keinem Falle dürfen 
wir infolge der Bewunderung der Jungfrau es verkennen, daCs Antigone 
nicht ohne Schuld ist: sie hat zweimal geirrt und zweimal gefehlt. 
Zum Schlüsse hebt der Verfasser die Verwandtschaft des hellenischen und 
deutschen Geistes hervor, und wie auch nach unserer Anschauung der 
Irrtum zur Schuld und die Schuld zum Irrtum wird. 

Auch diese feinsinnig und schön geschriebene Abhandlung, wie 
Chr. Muff die früher erschienene bezeichnet, wird jeder, der sie zur Hand 
nimmt, mit Vergnügen und zu seinem Vorteil lesen. 

Insterburg. E. Kräh. 

98) Hermann Ferdinand Hitzig, Das griechisohe Pfandrecht. 

Ein Beitrag zur Geschichte des griechischen JBechts. München, 
Th. Ackermann, 1895. VIII und 148 S. gr. 8. jt 3. 60. 

Der Verfasser, dessen rechtshistorische Abhandlung über „die Assessoren 
der römischen Magistrate und Bichter" ich in dieser Bundschau 1893 
Nr. 10 S. 156 ff. angezeigt habe, betritt mit dieser neuen Arbeit das 
Gebiet des griechischen Bechts und bewegt sich hier, das sei gleich von 
vornherein freudig anerkannt, mit voller Sicherheit. Als Aufgabe hat er 
sich gestellt, zu untersuchen, ob überhaupt und wenn ja, in welchem 
Mafse ein Einflufs des griechischen Pfandrechts auf das römische wahr- 
scheinlich oder sicher sei. Bisher wurde die Abhängigkeit des römischen 
Pfandrechts, dessen Geschichte noch im Argen liegt, mehr behauptet, als 
bewiesen, indem man aus der Entlehnung einzelner termini, wie hypotheca, 
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antichresis, hyperocha, auf EnÜehnung der Sache selber schlols. Die 
Arbeit von Hitzig ist um so mehr zu begrfifsen, als die Philologen sich 
nur gelegentlich, nie systematisch mit dem griechischen Pfandrecht be- 
schäftigt haben. Volle Anerkennung verdient es sodann , dafs der Ter- 
fasser sich nicht auf die Darstellung des attischen Rechtes beschränkt 
hat, sondern die grofse Mühe nicht gescheut hat, in der weitzerstreuten, 
besonders epigraphischen Litteratur die fflr das Pfandrecht der andern 
griechischen Staaten wichtigen Stellen aufzusuchen. Diese MQhe hat sich 
gelohnt, denn als Resultat dieser Ausdehnung der Untersuchung ergab 
sich auch f&r das Pfandrecht eine Bestätigung der zum erstenmale von 
Mitteis mit aller Bestimmtheit ausgesprochenen und bewiesenen That- 
sache , dafs wir seit der hellenistischen Zeit ein allgemein hellenisches * 
Nationalrecht haben, das in der Hauptsache auf dem attischen aufgebaut ist 

Die zahlreichen wichtigen Einzelergebnisse der ungemein fleifingen, 
mit gröfster Umsicht geführten und tiefeindringenden Untersuchung hier 
aufzuzählen, mufs ich mir versagen, doch möchte ich wenigstens einige, 
wie mir scheint, besonders verdienstliche Partieen nennen. Das Haupt- 
verdienst Hitzigs ist, dafs er das Wesen der bisher so vielfach verkannten 
TtQölatg int Xtjaei zum erstenmale richtig erfafst und sie namentlich in 
ihrem Verhältnis zur Hypothek völlig klar dargestellt hat. Er weist nach, 
dafs TiQäüiQ ertl hSaei und Hypothek zwei Typen der Sicherung sind, die 
wie Baar- und Kreditsicherung nebeneinander bestehen (S. 13, S. 78 u. s. w.). 
Vortrefflich ist der Nachweis geführt, dafs das griechische Becht keine 
Legalhypothek kennt (S. 64—66). Ein sehr wichtiges, f&r die vom Ver- 
fasser beabsichtigte Bearbeitung des römischen Pfandrechts bedeutungsvolles 
Ergebnis ist, dafs die Hypothek im grofsen und ganzen auf dem Boden 
der TtQäaig ini XiSaei. steht und jedenfalls ursprünglich durchaus Ver&U- 
pfand ist. Überraschend ist dieses Ergebnis deshalb, weil ja die römische 
Hypothek ein Verkaufspfand ist. Einen engeren Zusammenhang zwischen 
diesen beiden Arten der Sicherung hat auch Lipsius, von der Be- 
deutung des griechischen Rechts S. 28 A* 18 vermutet; ihn bewiesen 
zu haben, ist eines der Hauptverdienste der Abhandlung von Hitzig. 
Besonders wichtig für die Erkenntnis der Natur des Verkaufs auf Lösung 
{rtQö^ig €7ti Itiau), des Faustpfandes (ivixvQOv) und der Hypothek (^o^j^i]) 
ist Kap. 10, „Pfandrecht und Forderung'' (S. 130 ff.). 

Der reiche Stoff ist in 13 Kapitel eingeteilt^ und zwar ist die An- 
ordnung diejenige des römischen Rechts. Gegenüber einer gewissen Angst- 



Nene t^hüologiflehe fioncbohan Kr. 13. 185 

lichkeit, welche die Philologen bei der Disposition griechischrechtUcher 
Arbeiten zeigen, darf betont werden, dals Hitzig dnrch sein Pfandrecht 
bewiesen hat, dab sich die Disposition des römischen Bechts ganz wohl 
ohne Nachteil fftr die üntersnchnng anfs griechische Recht fibertragen 
Iftbt. Eines dfirfen wir uns dabei nicht verhehlen: indem wir zeigen, 
dab irgendeine Erscheinung auch im griechischen Becht vorhanden ist, 
ist noch nicht bewiesen, dafs sie auch als solche gesetzlich fixiert gewesen 
sei. Meistens ist, wie auch der Verfasser mehrmals bemerkt, eine jgesetz- 
liehe B^Iung der Materie wohl kaum erfolgt. Das darf uns aber nicht , 
hindern, an die Quellen alle diejenigen Fragen zu stellen, die das römische 
Becht und die vergleichende Bechtswissenschaft uns aufgeben, und der 
Yerfasser vorliegender Arbeit ist hierzu um so eher berechtigt, als seine 
üntefBuchnng eine Vorarbeit zur Darstellung des römischen Pfandrechts 
ist Da zeigt es sich denn, dab das griechische Becht, obgleich es weder 
juristisch durchgedacht wurde, bevor die Gesetze erlassen wurden, noch 
auch im Altertum je eine juristische Bearbeitung fand, da ja Griechenland 
einen Juristeostand nicht kannte, trotzdem die feinen Distinktionen ver- 
trägt, die Verf. auf dasselbe hier anzuwenden sucht. Es ist ja allerdings 
richtig, dafs die Quellen, welche Aber das gesetzte Pfand reichlich Stoff 
liefern, -uns beim genommenen Pfand hinsichtlich der Bechte des Pfand- 
gl&ubigers fast ganz (S. 99), hinsichtlich der Bechte des Verpfänders voll- 
kommen (S. 116) im Stiche lassen. H&lt man damit die weitere That- 
sache zusammen, dafs in der Terminologie eine Unterscheidung zwischen 
gesetztem und genommenem P&nd nicht streng durchgeffihrt ist, so li^ 
der Schluis nahe, dab eine Unterscheidung, fflr die das griechische Becht 
keinen sprachlichen Ausdruck gefunden hat, dem Griechen gar nicht zum 
Bewubtseii^ gekommen sei. und doch wäre kein Schlufs verkehrter als 
dieser; denn das genommene Pfiind oder Pfftndungspfand war dem 
griechischen Bechte sehr wohl bekannt (s. Hitzig S. 16, S. 99 ff.) Wollten 
wir uns blob auf die Terminologie stfitzen, so kämen wir gar nie zu 
einer klaren Vorstellung vom Wesen der drei oben genannten Formen des 
Pfandrechts. Noch ein Beispiel : Hitzig hat erwiesen, dafs das griechische 
Vertragspfand nicht Verkaufspiand, sondern reines Verfallpfand war (8. 100); 
aber weder in der Bechtssprache noch in der Gesetzgebung ist unseres 
Wissens diese Thatsache zum Ausdruck gelangt, sondern sie ist, wenn 
ich so sagen darf, lediglich im Bechtsbewubtsein latent vorhanden. — 
Die Nachrichten Aber Faustpfand an Immobilien sind so spärlich und 
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unbestimmt, dafs wir, zumal da die Terminologie auch hier wieder völlig 
versagt, fast berechtigt scheinen dürften, dasselbe fQrs griechische Recht 
überhaupt zu leugnen (s. Hitzig S. 13 f.); und doch wäre dieser Schlafs 
unvorsichtig, wenn man auch fQglich bezweifeln kann, ob dem Griechen 
der Begriff des Faustpfandes im modernen Sinne, d. h. der Besitzüber- 
tragung ohne Eigentumsübertragung geläufig gewesen sei; denn dab der 
Grieche weder den BegrifT des Eigentums noch den des Besitzes juristisch 
scharf erfafst hat, ist jetzt wohl allgemein zugegeben. Freilich gehen 
diejenigen zu weit, die geradezu bestreiten, dafs das attische Recht den 
Begriff des Eigentums und des Eigentümers gekannt habe. Hierin stimme 
ich mit Hitzig S. 24 überein. 

Es sei mir gestattet, an diese Erwägungen allgemeiner Natur eine 
Anzahl Bemerkungen über Einzelheiten anzuschliefsen , wobei ich jedoch 
darauf verzichte, Einzelheiten die von anderen, besonders von E. Ziebarth, 
Wochenschr. f. kl. Phil., 1895, Nr. 11, S. 281 ff. schon besprochen sind, 
wieder zu berühren. 

Die von Hitzig S. 4 ff., S. 17 ff., und auch sonst durchgeführte 
Scheidung des Vermögens in Mobilien und Immobilien ist nicht griechischen 
Rechts. Dieses scheidet ganz deutlich in q>aveQä ovaia, umfassend die 
Grundstücke und Gebäulichkeiten, also die Immobilien in unserem Sinne, 
aber auJserdem die zugehörigen Sklaven, den Viehstand und das Bewirt- 
schaftungsmaterial, und in die äfpaviß ovaia, welche blofs aus dem Bar- 
vermögen in gemünztem und ungemünztem Metall besteht Daher der 
Gegensatz von q>avsQä ovaia und äi^yiqiov bei Isaios VI, 30, daher auch 
der Ausdruck %^ ovaicev dq^opfj Tia&iaTdvai vom Verkaufen von Grund- 
stücken bei PS.-L7S. XX, 23. Für dsEis Gegenteil, ra ifcoiuifi&fa ifi(payfj 
TtaqixBtVy xb evexvQOv na&iaTavai elg td ifiipaveg s. Hitzig 8. 93. Die 
Erklärung des Harpokrat. u. äq>avt^ ovaia ist nicht ganz zutreffend; vgl. 
Rohberger zu Lysias g. Erat. XU, 83 (= Bd. P, S. 83). Hält man 
die angegebene Unterscheidung fest, so braucht man sich nicht zu ver- 
wundern, dafs gelegentlich Zubehörden und Bewirtschaftungsmaterial mit 
den Immobilien, Sklaven zugleich mit den Werkstätten mitverpfändet 
werden (Hitzig S. 18); denn sie gehören eben zur cpavsQä ovaia. Jetzt 
ist auch die Zumutung, die Demosthenes dem Onetor macht (Dem. g. 
Onet. I [XXX] 28), völlig klar. 

Die Inschrift, welche Hitzig S. 12, A. 10; S. 18, A. 6; S. 122, A. 4 
und sonst noch öfter als aus Kuidos stammend anfQhrt, stammt vielmehr 
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aus Halikamassos. Den Fehler, sie als knidisch zo publizieren, hat, worauf 
mich B. HauflsouUier aufmerksam gemacht hat, zuerst Dareste, Bull. corr. 
hell. IV, 341 ff. begangen. Diese Inschrift ist übrigens korrekter publiziert 
unter den Inschriften von Halikamassos in den Anc. Greek Inscr. Brit. 
Mus. Nr. 897. 

Für das „vielleicht'^ S. 18, A. 2 scheint mir die dort erw&hnte 
Inschrift keinen Anhalt zu geben ; vielmehr sind die imyivqßia sicherlich 
nicht identisch mit den axa^. Das Sichtige trifft wohl die Erklärung 
von Bruno Keil, Die solon. Verfassung in Arist. Verfassgsgesch. Athens 
(1892) S. 59 Ann. a. £., die jetzt auch im Becueil des inscr. jurid. gr. 
III fasc. Additions et corrections S. 503 lediglich angeführt wird. 

Einige Bemerkungen über ^yytiog (und eyyaiog) wären S. 23 um 
80 mehr am Platze gewesen, als das Wort nicht blofs im Gegensatze zu 
ht^ipidrtiov ^ das ich übrigens als t. t. nicht kenne, steht — Ebendort 
aoUte deutlicher gesagt sein, dalis für Delphi eine periodische Besichtigung 
des Pfandes durch die Epimeleten anzunehmen ist und femer, dafs eine 
solche Inspektion des Znstandes der Pfänder auch in Athen durch iftifieXrjffai 
erfolgte; & G. I. A II, 564, 5 ff. und Büchsenschütz, Besitz und Erwerb 
S. 93, A. 1. — Ebenso hätte ich es gerne gesehen, wenn Verf. S. 31 
sich ^eäuUsert hätte , was für einen Charakter er den avvoQq>aviazal in 
Epheaos zuschreibt. Der zuletzt von Thalheim, Becht8alt.S S. 158 ge- 
gebenen Erklärung, wonach sie, wie zu Athen der Archen, die Obervor- 
mundsobaftsbehörde wären, vermag ich nicht beizustimmen. 

Dafs Pfandgläubiger „jeder Freie'' sein kann (Hitzig S. 33), ist 
richtig; jedoch hätten meines Erachtens die juristischen Personen, die 
oft als Pfandgläubiger erscheinen, verdient besonders aufgezählt zu werden. 
So erscheinen ifcnnarai, -Miva^ yivq und ganze Gemeinden, z. B. JtXt. 
d(jx. 1892 1 S. 3 die "^Alaulgy als Gläubiger; ich verweise der Kürze 
halber auf Becueil I, 128 und auf Horos Nr. 10 und 59 b aus Attika, 
Nr. 66 aus Naxos. Horos Nr. 50, den Hitzig S. 123 citiert, nennt als 
Gläubiger dsKadiGtai^ die von den Herausgebern des Becueil S. 115 in 
Obereinstimmung mit dem ersten Herausgeber der Inschrift, Dareste, 
Bull. corr. hell. XII (1887), S. 303 als „receveurs de la dtme'' aufgefafst 
wurden. Die richtige Erklärung dieses Wortes, das auch in Theophr. Char. 
p. 152, 24 (Petersen) einzusetzen ist, hat vor kurzem Ad. Wilhelm, Arch.- 
epigr. MitteiL XVII (1894) S. 46 gegeben. — Da die juristische Person 
als solche Pfandgläubiger ist, ist es unrichtig, wenn Hitzig S. 70 sagt, 
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falls der Oläubiger ein EranoB sei, so werde der Vorsteher desselben anf 
dem Horoe genaiint; genannt sind vielmehr die igavunai^ die dann blob 
in gewohnter Weise durch den Znsatz ol fietä ro0 dävog von den Mit- 
gliedern anderer sQavoi unterschieden werden. — Im übrigen bildet das, 
was Hitzig Kap. VI, S. 67—72 über die 8qov sagt, eine wertvolle Er- 
gänzung zum „BecueiPS Zu bemerken ist blofs, dafs Horos Nr. 24a, 
den Hitzig S. 67 als von den Herausgebern des Becueil fibersehen anffihrt, 
bei diesen S. 110 als Nr. 13 steht, allerdings nicht nach der Publikation 
in den Ath. Mitt. XU (1887) S. 311, wo als Fundstelle ganz allgemein 
die Diakria angegeben ist, sondern nach der vollst&ndigeren Publikation 
im Amer. Joum. of Arch. 1888, S. 426, Nr. 4, wo die Fundstelle genauer 
als Ikaria bezeichnet ist. Dieser Horos steht jetzt in Eoehlers SuppL 
G. I. A. lY, 2, Nr. 1142 b. Vom gleichen Typus ist der seither pub- 
lizierte Horos Bull. corr. hell. XVIU (1894), S. 532, der, wie ich nach- 
tri^lich sehe, auch noch Aufnahme gefunden hat bei Eoehler a. a. 0., 
S. 307, Nr. 1142 f. (Add. nova). — Aus den Nachtragen, welche die 
Herausgeber des Becueil HI. fasc., p. 502 zu ihrer ersten Zusammenstellung 
der Sqoi geliefert haben, ergiebt sich, dafs auch Hitzig ein bereitB pub- 
lizierter Stein entgangen war, JsIt. ä^x- 1889, p. 55 f., Nr. 16. Einige 
bisher unedierte 8qoi sind zu finden in der neuesten Zusammenstellung 
von Koehler, C. I. A. IV, 2, p. 245—247, Nr. 1111— 1151b. 

Hitzig hat mit Becht darauf verzichtet, alle flberlieferten Fftlle von 
Darlehen, bei denen Sicherung durch Pfandbestellung stattfand, aufzuzählen 
(S. 35). Dafs bei Darlehen Sicherung durch PfiEindbestellung durchaas 
fiblich sei, ist ebenfalls richtig; aber gerade darum hätte der Beschlufs 
der Gemeinde Plotheia G. I. A. II, 570, wonach diese Gemeinde ihre 
Gelder ausleiht Tifu^fiori (= dnoTiin^iAotvi) Vj eyyvtivfj, also Hypothek 
und Bürgschaft einander völlig gleichstellt, nicht unerwähnt bleiben sollen. 

Dafs die äTtoTtfujfAara bei fiia&oHng oncov, (Jeneralverpachtung eines 
Mündelvermögens, aus Immobilien bestanden, habe auch ich (Vormund- 
schaft S. 157) angenommen, nnd der Ausdruck bei Harpokration Ttifircovrai 
ini TÖ äTtoTifii^aaadtei ist, wie Hitzig S. 38 erwähnt, dieser Auffassung 
günstig. Anscheinend weniger spricht dafür das Xafißdvuv in Arist tvoL 
l^d', 56, 7 6 Sfx^^ . . . rd dTtoTifujfiara lafißdvei, das man auf Mobilien 
zu beziehen geneigt sein konnte; jedoch darf man dieses hzfißavu hier 
ebenso wenig urgieren, als bei Harp. 6 JLaßdv (sc. rä änoviin^iiata) 
oder Ttaqä rdr S^orra ivixVQ^ '^^S fiiad'fiaetog rtaqBixovto die durch 
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den Dnick hervorgehobenen Worte. Hier möge anch die Bemerkung 
Platz finden, da& die Behauptong von Hitzig S. 70 unter 6 von der mi- 
richtigen Voranssetzung ausgeht, als wäre der Vormund bei der fila&iaaig 
oiwv immer selber Pachter gewesen. Allerdings hat er die M(^Iichkeit 
dazu, aber die Begel ist das nicht; denn die fiia&waig 0Y4/CW soll ja gerade 
dem Vormund die Vermögensverwaltung abnehmen oder doch erleichtem. 
Vgl m. Vormundschaft S. 146, A. 2 und S. 173. 

Die Verff. des Becueil haben angenommen, dals die meisten Sqoi 
ffir Pfondbestellung auf dem Gebiete des Dotalrechts fflr Verpfändung 
vonseiten des Dosbestellers errichtet seien (I, S. 108 ff.); Hitzig, S. 41 ff. 
weist fiberzeugend nach, dafs der Pfandbesteller der £hemann ist In 
einigen Einzelfällen kann ich die Auffassung Hitzigs nicht teilen, ohne 
dab es mir möglich wäre, hier die abweichende Ansicht kurz zu begrfinden. 
Ich greife einen Fall heraus. Hitzig, S. 44 findet seine Erklärung des 
Horos Nr. 66 aus Naxoa natfirlicher als die im Becueil I, S. 142 vor- 
getragene, und doch mufs ich den Verfassern des Becueil recht geben. 
Ihre Obersetzung S. 119 zeigt deutlich, dafs sie, wie Hitzig, xtaqiov und 
fiia&i&fima als Pfandobjekte fassen. Mit dem letzteren das unmittelbar 
darauffolgende &y dei yuneveyyuiiv dg Tci}g ifdvovg zu verbinden, finde 
ich durchaus nicht „gezwungen^', sondern ganz natfirlich; es ist damit 
bestimmt, wohin dieser Pachtzins zu entrichten ist. Wie soll man die 
Stelle fibersetzen , wenn &v . . . igdvovg die Forderung bezeichnet ? Und 
wie kann man von einer Forderung, ffir die mm ein Pfand bestellt, sagen : 
&¥ xateveyxelv 8ü dg tobg iQoyovg? 

Zweifellos unrichtig hat Hitzig S. 47 f. die arg verstfimmelte Inschrift 
der Oemeinde Aixone (Ath. Mit IV, S. 200 ff.) erklärt, denn aus dem 
Schlufs liest er das Gegenteil von dem heraus, was in der Inschrift steht 
Dalfl nämlich vor dnodidöoiv ein fii^e gestanden hat, zeigt das Folgende 
fujte tä ivixvQa . . . ave7taq>a dp-dvnori&Cknv ^ wo, der Stellung ent- 
sprechend, dvinoupa prädikativ zu ävdvnorvi^&aiv zu ziehen und an 
letzterem Worte kein Anstofs zu nehmen ist Die Stelle heifst: „alle 
diejenigen, welche weder . . ., noch zurfickzahlen, was sie schulden, noch 
daffir die Pf&nder unbelastet (hypothekenfrei) bestellen.'^ Nachträglich 
finde ich die Bichtigkeit meiner Auffassung bestätigt durch die Lesung 
von Eoehler, Suppl. G. I. A. IV, 2, p. 146, Nr. 584, G, 13 ff.: booi [di 

Dafs ein Käufer das von ihm gekaufte Grundstock an den Verkäufer 
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zQrückverpachtet, kommt nicht blofs in Amorgos, ftr welches allein Hitzig 
S. 70 eine Urkunde citiert, vor, sondern auch in Mylasa (Ball. corr. hell. 
V, S. 108, XII, S. 30) und vielleicht auch in einer Urkunde aus Olymos 
bei Ed. Hula und E. Szanto, Bericht über eine Reise in Karien, 
Sitzgsber. d. Wien. Akad. philoa.-hist. El., Bd. 132 (1894), S. 4. 

Von der Litteratur zum sogen. Notstandsgesetz von Ephesos scheint 
Hitzig S. 90, A. 2 die fBr die Datierung doch wohl abschliefsende 
Publikation der Inschrift durch Hicks, Anc Greek Inscr. Brit Mus. pari 
III. sect. 2, Nr. 477 nicht gekannt zu haben. Das Gesetz fiült nngefihr 
40 Jahre Mher, als Hitzig in Übereinstimmung mit den Herausgebern 
des Becueil annahm, denn der -Aoivdg 7t6Xef4og ist nicht der Krieg gegen 
Mithridates, sondern ?rahrscheinlich der Krieg gegen Aristonikos, der zwei 
Jahre (130—129 v. Chr.) dauerte. Die Datierung hat nach Hicks schon 
frfiher korrigiert Th. Beinach, Bulletin ^pigraphique in Bev. d. 6i. gr. 
1891. S. 331 f., vgl. auch Bef., Wochenschr. f. U. Phil. 1892, Nr. 27, 
8. 735 und jetzt Becueil III üasc. p. 501. 

Wiederholt hat sich Verf. in seiner Untersuchung gehindert gesehen, 
weil das grofse delische Pachtreglement, die leget avyyqaqjifjy die doch 
schon vor etwa anderthalb Dezennien gefunden wurde und deren Veröffent- 
lichung vor einigen Jahren von Homolle in nahe Aussicht gestellt worden 
war, immer noch nicht publiziert ist MOge uns Herr Homolle, eingedenk 
dessen, was man in Frankreich urteilte, als Herr Bevillout mit der Publi- 
kation des PapjTus mit der Bede des Hypereides g. Athenogenes zögerte, 
endlich einmal mit der hochinteressanten Urkunde erfreuen. Die Forschung 
hat ein Becht, das zu verlangen. 

F&r die Mitwirkung des Demarchos und der awexvqatowBQ bei der 
Pfändung (S. 103) verweise ich auf den hctiQerrjg naqä %ijq ^X^ ^^ 
Ps.-Dem. XLVU, 35 und Haussoullier*), La vie municipale en Attique 
S. 106, A. 5; vgl. auch meine Bemerkungen in der Wochenschr. f. kL 
PhiL 1893, Nr. 12, S. 321. 

Ich gebe gerne zu, daCs, wie Hitzig S. 140 wahrscheinlich macht, 



*) Hitzig nennt ihn immer HanssoniUer, wie anch Wilcken immer als Wilken 
erscheint. Da ich auf solche minima zu reden komme, wiU ich nicht unerwähnt 
lassen, dala von den zahlreichen Benennungen, die f&r „die grofse Inschrift" von Goityn, 
wie wir sie wohl mit Comparetti am zutreffendsten nennen, vorgeschlagen wurden , die 
▼on Hitzig gebrauchte, „die Tafel Ton Gort3rn" weder durch die äulsere Form noch 
durch die Komposition irgendwie |perechtfertigt ist Ebenso unrichtig spricht Hitzig inmier 
▼on „der Tafel von HenUea" im Singularis, 
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der Pfandgläubiger mit der d/xi] i^oijXrig gegenüber dem Käufer des 
widerrechtlich veräufserten Pfandes durchdringt; jedoch liegt das nicht 
in der Stelle des PoUux VIII, 59, wo im Nachsatze doch wohl einfach 
iatüf zu ergänzen ist zu i^oiihig ^ dUtj. Die Stelle heifst: dann soll 
mit der Klage i^ovhjg geklagt werden dürfen, wie wenn der Käufer den 
Pfandgläubiger, mit dem er direkt nichts zu schaffen hat, falls er bona 
fide gekauft hat, am Erlangen des Besitzes hindern würde. 

Diese Auswahl au^ meinen Bandbemerkungen zu dem Buche von 
Hitzig dürfte zeigen, wie ungemein anregend dasselbe nach verschiedenen 
Richtungen wirkt. Ich möchte daher das Studium dieser Untersuchung 
nicht blols den zunächst interessierten Juristen und Altertumsforschem 
empfehlen, sondern vor allem auch denjenigen philologischen Fachgenossen, 
die Sinn nnd Interesse für die realen Seiten des antiken Lebens haben. 
Die Abhandlung ist gemeinverständlich geschrieben und befriedigt, wenn 
auch zunächst juristischer Natur, doch auch die strengsten philologischen 
Ansprüche vollauf^*). Für die Erklärung der attischen Bedner fällt 
manch wichtiger Beitrag ab; um blofs eines zu erwähnen, so sind die 
Rechtsverhältnisse der Bede des Demosth. g. Pantainetos noch nirgends 
so klar erörtert worden, wie in dem Buche von Hitzig. Schade ist es 
nur, dafs das Nachschlagen nicht durch ein Verzeichnis der eingehender 
behandelten Autorenstellen und Inschriften, sowie durch ein Sachregister 
erleichtert ist. 

Ich schliefse meine Besprechung mit dem wärmsten Dank an den 
Verfasser und mit dem Wunsche, ihm recht oft und bald wieder auf diesem 
Gebiete zu begegnen. 

Frauenfeld. Otto Sohvltheft. 



99) F. Vogeli Lehrbuch für den ersten Unterricht in der 
griech. und röm. Oeschichte. München und Bamberg, 

Buchner. 8. 
In zusammenhängender Darstellung giebt der Verfasser einen Abrifs 
der alten Oeschichte für die Quarta derjenigen Lehranstalten, in denen 

^ Abgesehen von einigen Ungenanigkeiten in der Accentoienmg, die nicht an 
Beehnnng des Setzers gebracht werden können, fehlen philologische Schnitzer, wie sie 
noch in neuester Zeit Arbeiten von Juristen über griechisches Recht verunzieren, bei 
Hitzig gänzlich. £ine leidige Ausnahme macht der „Jonismus" (?) in einer attischen 
Urkunde S. 89, A. 1. 
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nach dem Lehrplan der Bayr. Oymnasieii unterrichtet wird. Von der 
Ansicht ausgehend, dafs die Bekanntschaft vornehmlich mit der griech* 
Mythologie auch heute noch dem Oebildeten unentbehrlich sei — „man 
sollte lieber an der Geschichte, als an den Sagen Zeit sparen*' — rftnmt 
der Verf. der Darstellung der Sagen einen breiten Baum ein, nahezu ein 
Viertel des Qanzen. Die Behandlung der eigentlichen Qeechichte stellt 
mit Recht das biographische Moment in den Vordergrund, ohne indes 
Ausblicke auf die Kulturgeschichte zu verschmähen. Da& diese letztere 
in der Quarta mit grölserem Erfolge und ausfährlicher an der Hand des 
Deutschen Lesebuches zu behandeln ist, gesteht Verf. indirekt selbst zu 
wenn er in Bezug auf sie sagt: „Dem Lehrer steht es frei, einzelne 
Abschnitte je nach Befund lesen zu lassen oder zu fiberschhigen.*' Die 
Einföhrung der neuen Lehrpläne ist der direkten Verwendung des Buches 
nicht eben förderlich gewesen, wie der Verf. selbst anerkennt: trotzdem 
bleibt das Werkchen bei der Gewandtheit und Klarheit der Darstellang, 
der fibersichtlichen Anordnung und bei seinem mäfsigen Umfang ein höchst 
brauchbares Lese- und Bepetitionsbuch. 

Bembnrg. P. Staia. 
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100) Hymni Homerici codicibus denuo coUatis recensuit Alfred 

6oodi?ln cum qnatuor tabulis photographicis. Oxonii e tjrpographeo 

Glarendoniano (LondoD, H. Frocode) MDGCGXCIII. XII und 
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Wenn die gegenwärtige Anzeige recht spät erscheint; so haben* daran 

die persönlichen Verhältnisse das Referenten schuld. Inzwischen hat Ref. 

mehrere Anzeigen des Buches gelesen, hofft aber gleichwohl mit dem, was 

er zu sagen hat, noch nicht zu spät zu kommen. 

Eine kritische Ausgabe der homerischen Hymnen war sicherlich ein 
Unternehmen, das auf die Aufmerksamkeit der gelehrten Welt rechnen 
konnte. Denn das handschriftliche Material hatte sicir seit Baumeisters 
Ausgabe (1860), welche die Lesarten von 6 Handschriften aufwies, mehr 
als vervierfacht. Prof. H. Hollander in Osnabrück sammelte jahrelang an 
dem kritischen Material zu den Hymnen, wovon ich bei Gelegenheit meiner 
erklärenden Ausgabe (Leipzig, B. 6. Teubner, 1886) schöpfen durfte. Aber 
auch Hollander kannte damals (Progr. Osnabrück 1886, Die handschr. Über- 
lieferung der hom. Hymnen) nur 20 Handschriften. Seitdem ist die Zahl, 
wie die Zusammenstellung in der praefatio der Goodwinschen Ausgabe er- 
giebt, auf 36 gestiegen. Von diesen 26 Handschriften sind Goodwin nur 
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3 blo& dem Namen nach bekannt geworden: der Atbons, der Mönchener 
nnd der Madrider Codex. Die übrigen 23 Handschriften hat Goodwin laut 
der Vorrede entweder selbst verglichen oder durch Freunde vergleichen 
lassen. Es steckt also eine gewaltige Summe von Arbeit in dieser Aus- 
gabe. Doch ist es dem Verf. nicht vergönnt gewesen, die Fruchte seines 
Fleifses selbst der Öffentlichkeit zu übergeben. Für ihn trat auf die Auf- 
forderung der Clarendon Press die treue Freundeshand T. W. Aliens ein, 
der uns in der Vorrede erzählt, dafs Alfred Qoodwin im Febr. 1892 im 
Alter von nur 42 Jahren nach langer Krankheit gestorben ist. 

Die Ausgabe bietet den Text von Goodwin mit dem kritischen Apparat 
unter dem Texte. Für den letzteren fand Allen nur geringe Anfänge 
vor (H. Bacchi, Cereris 1—260, 379—501, H. Apoll. 1—24). Immerhin 
aber war mit demselben für den pietätvollen Herausgeber der modus 
procedendi gegeben. Goodwin beabsichtigte sogar noch in einem zweiten 
Bande einen Kommentar zu liefern. Dazu aber haben sich nicht einmal 
Anfänge vorgefunden, was aufserordentlich zu bedauern ist, denn von den 
>^ beiden Teilen, die Lachmann in der Vorrede zum Neuen Testamente der 
philologischen Arbeit zuweist, der recensio und der emendatio, ist hier der 
erste, die recensio, die Herstellung des überlieferten Textes sehr viel 
leichter als der zweite, die emendatio, die Herstellung eines lesbaren 
Textes. Seit jeher haben sich die Gelehrten an dieser ^recht undankbaren 
Aufgabe gemüht, die Erkenntnis, dafs von unserer Überlieferung wenig 
Hilfe in den vielen schwierigen Stellen zu holen ist, hat sie alle bis in 
die neueste Zeit hinein bei ihren Emendationsversuchen recht oft scheitern, 
um nicht ^u sagen verzweifeln lassen. 

Wir wären, glaube ich, alle den Herausgebern für eine blofse Re- 
zension mit dem kritischen Rüstzeug sehr dankbar gewesen, noch dank- 
barer als jetzt, wo er nach seinem eigenen Geständnis sich mehr von dem 
Sinn und der Angemessenheit der Lesarten als von der Autorität der 
Handschriften hat leiten lassen. Im Gegensatz zu diesem eklektischen 
Verüahren hat denn Verf. wieder den Emendationsversuchen der Gelehrten 
gegenüber sich sehr zurückhaltend gezeigt und lieber den Text der Hand- 
schriften gelassen, wie er war. Man wird diese kritischen Grundsätze als 
einigermafsen widersprechend bezeichnen müssen. Wer im zweiten Falle 
so fest an der Überlieferung hält, mufs auch den Handschriften gegenüber 
auf die älteste Überlieferung dringen. Denn die jüngere Überlieferung, 
wie sie sich in der Pariser Klasse vorstellt, ruht doch auch nur auf 
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Konjektur, was sicherlich allgemein anerkannt ist. Der krit. Herausgeber 
kann in unserem Falle deshalb auch auf die Wiedergabe der Lesarten der 
Pariser Klasse im Einzelnen verzichten. Das hat übrigens Goodwin im 
ganzen auch gethan, wie die immer wiederkehrende Bezeichnung Familia 
Parisiensis beweist. 

Die Hauptsache ist jedenfalls, dafs in einer kritischen Ausgabe die 
Lesarten der übrigen Handschriften vollständig und treu wiedergegeben 
werden. Dabei kann man zwar dem Herausgeber die Eonzession machen, 
dafs die Kleinigkeiten in Accent- und Spiritussetzuug weggelassen werden, 
obgleich d&s nicht so unwichtig ist, wie der Herausgeber meinte. Ich er- 
innere nur an die Vorrede von Schneider zu Callimachus. Aber auch davon 
abgesehen ist weder die Vollständigkeit noch die Treue des krit. Apparats 
über allen Zweifel erhaben. Im h. Ap. 172 hat ev nicht L, sondern 
E— h. Ap. 36, 102 hat E: Ivntia^ivrj (-ijg). In X, 4 ist es richtig 
angegeben, warum nicht an den beiden ersten Stellen? — h. Apoll. 217 
ist als Lesart von L ^ flayvrildag richtig angegeben, dann heifst es yg. 
fjiayvLijvag L. ^ayvii^ag margo 11. Hier liegt ein Versehen Aliens vor. 
Es soll beisen: ^ayvt^ag margo L il. Hollander giebt aber ^aviifjvag als 
BandleiBart von L an. Was ist richtig? — h. Ap. 244 fehlt üg D (statt 
ßfig). — h. Ap. 363 fehlt TtavXvßozeifri D. — h. Ap. 480 mufste be- 
merkt werden, dass der Vers in L fehlt. Steht er in 77? — Auch h. Ap. 
493 fehlt ^QQeiÖH L, und so fehlen noch an vielen Stellen Angaben. Ich 
notiere kurz: h. XIX, 41 TtBqiwaaia E, XX, 4 vaierdcKOv E, XXII, 1 
TtoaBidäova XXVII, 1 x^vai^AaxTov E, XXX, 2 Sß E (statt ^). Anderes 
mehr giebt Hollander in der Schrift: Über die neu bekannt gewordenen 
Handschriften hom. Hymnen. Osnabrück 1895. 

Auch die Konstituierung des Textes auf Grund des Apparats giebt 
zu Ausstellungen Veranlassung. Die Cbei-schrift von h. XXIH lautet in 
i577 7C€ig Vtcotop '^ovidrp'\ in D dg Vrcarov KQovidrjv § dia, in der Pariser 
Familie elg xbv dla, nur in der Ed. princepa eig 3ia, und diese hat der 
Herausgeber gewählt! Seinem eklektischen Verfahren blieb derselbe auch 
in der Verwendung der berühmten Bandlesarten treu, und so setzte er 
b. Merc. 322 die Lesart des Textes von L 77 (allerdings mit M D) gegen 
den Band von L JI und den Text von E und den Paris, in seine Aus- 
gabe; dagegen vier Verse weiter E und den Band von L JI gegen die 
übrige Überlieferung. Das geht eben einfach nicht. 

Inzwischen hat sich Allen in dem Journal of Hell. stud. über die 
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KonstitaieruDg des Textes ausgesprochen. Sobald die Abhandlang in meine 
Hände gelangt, werde ich mich mit derselben weiter auseinandersetzen. 

Trotz der gemachten Ausstellungen mufs doch jeder ünbe&ngene zu- 
gestehen, dafs die Ausgabe einen wesentlichen Fortschritt gegen die früheren 
insofern darstellt, als sie immerhin einen vollständigeren und bequemeren 
Apparat bietet, als wir ihn bisher hatten. Heute würden wir ja allerdings 
auchdie Kollationen des Madrider wie der Athos-Handschrift schon hinzu- 
fügen können. Jedenfalls gebührt dem Herausgeber T. W. Allen der Dank 
der gelehrten Welt .für die treue Hingabe au das Werk des Freuudes. 

Striegaa. A. GemolL 



101 102 riavii losephi Opera. Becognovit Benedictus Niese. 

Vol. VI. De Bello Judaico libri VII et Index. Editio minor. 
Berolini, apud Weidmannes, 1895. IV u. 576 S. 8. 8 Ji. 

Flavii losephi Opera omnia. Post Immanuelem Bekkerum recognovit 
Samael Adrianas Naber. Vol. V. Lipsiae, B. 6. Teubner, 
1895. LX u. 392 S. 8. 4 Ji. 

Von der Nieseschen kleineren Ausgabe liegt jetzt der letzte Band 
vor, der den Jüdischen Krieg und den die Eigennamen umfassenden 
Iudex für alle Schriften des Josephus enthält Der Text ist wie in der 
grüfseren, von Niese mit J. v. Destinon zusammen bekrbeiteten Ausgabe 
gegeben ; die kritischen Anmerkungen sind im Vergleich mit den früheren 
Bänden etwas reichhaltiger; nicht blofs bei den durch Konjektur geänderten, 
sondern auch bei andern schwierigeren Stellen, wo vielleicht der Berück- 
sichtigung werte, jedenfalls Prüfung verdienende Konjekturen vorliegen, 
findet man über das Nötige Auskunft 

Nabers 5. Band enthält die 4 ersten Bücher des Jüdischen Krieges 
und eine adnotatio critica von 60 Seiten, die über das Verhältnis seiner 
Ausgabe zu Nieses unterrichtet. Während Niese vor allem 3 Hdss. 
{Olgt, dem P(arisinus), A(mbrosianns), M(arcianus), verfährt N. wie in den 
früheren Bänden mehr eklektisch und hat daher verschiedene Lesarten 
der andern Gruppe und der früheren vulgata beibehalten. Neu verglichen 
hat er den von Niese für minderwert gehaltenen codex Lugdunensis und 
aus ihm manche beachtenswerte Lesart entnommen ; zum erstenmale benutzt 
Naber einen codex Lintelous (im Besitz des Herrn Lintelo de Geer) aus 
dem späten Mittelalter, der vereinzelt gute Lesarten bietet, meistens mit 
dem von Niese benutzten Codex G(ürbinas) stimmt. 
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Über den Wert der Hdss. und einzelne Lesarten wird man auch 
in Zukunft noch streiten können ; eine kritische Grundlage ist aber durch 
die Vollendung von Nieses und den bevorstehenden Abschlufs von Nabers 
Ausgabe fflr alle Zeit gegeben. 

Oldesloe. R. Bansen. 

103) Alfred Böbelliau, De Vergilio in informandifl mnliebribus 
quae sunt in Aeneide personis in venture. Parisiis 1892 
apud Hachette et Socios. 8. 
Virgil, in früheren Zeiten hochgepriesen, ist in der Gegenwart im 
Urteile tief gesunken. Ganz besonders wird ihm in seinen Dichtungen 
Selbständigkeit und freie dichterische Schaffenskraft abgesprochen. Dies 
Urteil sucht der Verf. vorliegender in nicht einwandfreiem Latein ge- 
schriebener Schrift auf seine Berechtigung zu untersuchen, und zwar 
wählt er sich dafür ein beschränktes Gebiet^ das der Frauencharaktere der 
Äneis. Unter diesen macht er aber eine Scheidung zwischen denjenigen 
Frauengestalten, die Virgil wesentlich selbst gestaltet hat, und denjenigen, 
bei denen er sich an eine überkommene Tradition wenigstens einiger- 
mafsen angeschlossen hat. Inbezug auf diese — d. h. Andromache im 
3. Buche, Dido im 1. und 4. Buche — wird zunächst, und wie mir 
scheint, mit Recht, nachzuweisen gesucht, dafs für die Andromache 
Virgil aufser Homer und der Andromache und den Troerinnen des Eu- 
ripides keine Quelle benutzt habe. Bei der Dido liegt aufser der histo- 
rischen Tradition, besonders bei Justinus, nichts vor, was Virgil benutzt 
haben könnte: mit Recht aber zieht der Verf. als verwandte Stoffe auch 
die Erzählungen von anderen verlassenen Frauen, wie Medea, Ariadne, 
Ealypso, Eirke, Simaetha heran, um nachzuweisen, dafs Virgil auch bei 
der Dido nichts benutzt habe, aufser der Darstellung dieser Frauen, wie 
sie sich bei Homer, Euripides, ApoUonius, Theokrit und Catull finde. 
Was dann die, freilich in der Äneis nur ganz vorübergehend auftretende, 
andromache anbetrifft, so hat der Verf. recht gut nachgewiesen, dafs 
Virgils Auffassung der euripideischen gegenüber — und inbezug auf 
den Stoff bietet sich nur diese zur Vergleichung dar — als die edlere 
bezeichnet werden müsse und dafs er nicht ganz ohne Erfolg bemüht ge- 
wesen sei, durch Züge, die der homerischen Andromache entlehnt sind, 
an diese zu erinnern. Wenn der Verf. dagegen in der virgilischen An- 
dromache etwas Erhabeneres und Grofsartigeres findet als in der homer- 
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ischen und dies z. B. dadurch begründet, dafs bei Homer Hektor seinem 
Weibe die niedrigsten Sklavenarbeiten in Aussicht stelle, während aus der 
Äneis doch zu entnehmen sei, dafs sie nur goldgestickte Gewänder, also 
einer Königin würdige Arbeiten, anfertige, dafs sie überhaupt beim Virgil 
eine Königin sei und nicht jene einfache und ländliche Tochter des Eetion, 
so ist dies urteil wohl nur durch den EinfluTs zu erklären, den die An- 
dromache seines Landsmannes Bacine auf den Verf. geübt hat: bei diesem 
urteile werden ihm wohl nur wenige folgen. Beiläufig möchte ich mich 
gegen die vom Verfasser angenommene, freilich auch von anderen ge- 
billigte Erklärung des servitio enixae (III, 327) erklären, wonach es zu 
übersetzen wäre „nachdem ich im Sklavenstande ein Kind geboren^*; 
weder hat enixae ohne Objekt diese Bedeutung, noch pafst die Tem- 
poralbeziehung des Part. Perf . enixae dazu (von dem Gedanken einmal ganz 
abgesehen). Warum soll es nicht einfach heifsen „ nachdem ich aus dem 
Sklavenstande emporgeklommen war^S nämlich zur Gemahlin des Pyrrhus? 
Dann wird in eingehender Auseinandersetzung über die Dido, die ja ent- 
schieden die am besten geschilderte Figur nicht nur unter den Frauen- 
gestalten der Äneis ist, der Nachweis versucht, dafs Virgil durch das 
eigene Interesse an dieser seiner Schöpfung bewogen, diese Figur in einer 
Weise ausgeführt habe, wie sie weit über die durch den Plan des Epos 
bedingte Notwendigkeit hinausgehe. Aus dem Vergleiche der Darstellung 
bei Justin (XVIII, 4) mit der bei Virgil, namentlich inbezug auf die 
Übersiedelung von Tyros nach Karthago, weist der Verf. nach, wie viel 
edler Virgil durch kleine Änderungen der Tradition den Charakter der 
Dido dargestellt habe. Mit früheren Gelehrten (z. B. Kviöala) überein- 
stimmend, macht er darauf aufmerksam, dafs sich Virgil durch das Ein- 
greifen der Götter nicht die rein menschliche Entwickelung des Charakters 
erspare, wie dies z. B. Apollonins thue. Wenn übrigens im Folgenden 
sich der Verf. derjenigen Erklärung von I V, 1 1 : quam forti pedore et armis 
anschliefst, welche pectore et armis von den Körperteilen versteht {armi)^ 
so kann ich ihm hierin nicht beipflichten. Das forti allein sollte schon 
genügend hindeuten auf die Erklärung: wie tapfer im Herzen und in den 
Waffen! Dagegen stimme ich mit dem Verf. überein, wenn er an einer 
andern zweifelhaften Stelle IV, 449 die lacrimae inanes als Thränen 
nicht des Äneas, sondern der Dido und der Ihrigen auffafst. Auch durch 
die anderen Stadien der psychologischen Entwickelung dieses Charakters 
hindurch führt der Verf. seine Untersuchung weiter und weist nach, dafs 
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Virgil hierbei in durchaus selbständiger Darstellung eins der ansprechend- 
sten psychologischen Gemälde eines antiken Frauen Charakters gegeben hat. 

Indem der Verf. sich dann zu den Frauen wendet, bei denen Virgil 
wenig anderweitiger Stoff zu Gebote stand (Amata, Camilla, Anna, Creusa, 
Lavinia), sucht er zunächst dies nachzuweisen, dafs Virgil in der Haupt- 
sache selbständig gewesen ist. Bei der Amata wird mit Becht, wie mir 
scheint, der Tadel Cauers zurückgewiesen, der meint, Virgil habe die 
psychologische Voraussetzung nicht benutzt; die übernatdrliche Einwirkung 
durch die Allekto sei unnötig, weil „in dem Seelenzustande der Amata 
ein Ausbruch des Zornes vorbereitet war^S Im Gegensatz dazu weist der 
Verfasser eingehend nach, wie Amatas Thun rein psychologisch motiviert 
sei. Bei der Besprechung der Gamilla tritt der Verf. denen entgegen, 
die die eigentümliche Episode über die Eindheitsschicksale des Mannweibs 
tadeln. Kürzer wird über Anna und Creusa abgehandelt. Das kühle 
Verhalten des Äneas zu der letzteren wird darauf zurückgeführt, dafs sich 
Virgil in ihr mehr eine Frau vorgestellt habe, die mit ihrem Gatten 
nicht auf gleicher Stufe, sondern als Sklavin verkehre. Zuletzt wird La- 
vinia besprochen, von der der Verf. mit Recht sagt, in keiuem Gedichte 
erscheine eine Person, die passiver sei als Lavinia. Selbst der dem 
Virgil sonst so günstig gesinnte Voltaire hatte den Charakter anders ge- 
wünscht. Wenn nun der Verf. trotzdem auseinandersetzt, warum Virgil 
den Charakter nicht anders habe schildern können, so geht er offenbar 
in seinem apologetischen Optimismus zu weit: sicherlich würde unter den- 
selben Bedingungen ein Dichter mit gröfserer Gestaltungskraft doch einen 
lebensvolleren, interessanteren Charakter geschildert haben. Trotz dieser 
Einwände wird das Buch des Herrn B^belliau wegen der gewissenhaften Be- 
nutzung des vorliegenden Stoffes und der Arbeiten der Vorgänger sowie wegen 
der liebevollen und eingehenden DurchfQhrung der Untersuchung von denen, 
die nach ihm diesen Gegenstand behandeln, berücksichtigt werden müssen. 

Hamburg. Helarloh Bnbendey. 

104) Frederick H. A. Scrivenery Adversaria Critica Sacra. 

With a Short explanatory introduction. Cambridge: At the üni- 

versity Press, 1893. (London, C. J. Clay und Sons. Leipzig, 

F. A. Brockhaus). CI u. 170 S. 8. 

Wir haben hier leider das letzte Werk eines unermüdlichen Arbeiters auf 

dem Gebiete der neutestamentl. Textkritik vor uns, nach gewissen Andeutungen 
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nur mit Auf bietang der letzten Kraft und mit Unterstützung seines ältesten 
Sohnes F. G. Scrivener und eines Privatgelehrten H. C. Hoskier vollendet. 

Das Buch enthalt in seinem ersten Teil XI— Gl die exakte Beschreibung 
von 20 Evangelien MSS, von 18 Evangelistarien, von 5 MSS, die die 
acta und katholische Briefe enthalten, femer von 5 MSS mit den paulin. 
Briefen und endlich von 4 MSS der Apokalypse. Angeschlossen ist eine 
kurze Besprechung der ersten Ausgaben des N. T. von der Gomplutensischen 
Polyglotte bis zu Elzevir. Im zweiten Teil erhalten wir zuerst S. 1—57 
die dankenswerte Gollation des £vangelien-C!odex 556. Ein zweiter Ab- 
schnitt 8. 60 — 142 giebt uns die CoUation von vier weiteren Evangelien- 
handschriften mit Scriveners Editio major von 1887, wobei bemerkens- 
werte Varianten der ersten Ausgaben hervorgehoben werden. In ähnlicher 
Weise sind im dritten Abschnitt S. 143 — 162 3 Apokalypsehandschriften 
zusammen mit den ersten Ausgaben collationiert. Endlich teilt der Heraus- 
geber auf S. 163 — 170 die Gollation eines Palimpsestes der griechischen 
Septuagintafibersetzung mit: Stücke aus Jes. genes, und proverbb. 

Mit der einzigen Aufnahme von WI>, einer Handschrift des YIII. oder 
IX. Jahrhunderts, deren wenige Überreste (Ev. Marc.) aus dem Einband 
eines Kirchenvaters losgeK^st werden mufsten, handelt es sich um Minuskel- 
handschriften, die der Grofszahl nach sich im Besitze der wissenschaftliche 
Interessen in hervorragendem Mafse fordernden Baronin Burdett-Goutts 
befinden. Scriveners Arbeit ist ein neuer Beweis der grotsen Selbst- 
verleugnung, die vorderhand trotz aller Mühe auf glänzende Resultate 
verzichtet, wie sie nun einmal von dem Forscher auf diesem Gebiete 
gefordert werden mufs. Noch mufs ein ungeheueres Material in ähnlicher 
Weise bewältiget werden, bis wir nur imstande sind, die Frucht der hier 
vorliegenden Forschungen einzuheimsen, indem wir die einzelnen Hand- 
schriften genealogisch nach ihrem Werte klassifizieren können. Warum 
Scrivener seinem Werke den obigen Titel gegeben, ist nicht ohne weiteres 
ersichtlich. Nur aus gelegentlichen Andeutungen erhellt, daüs der Heraus- 
geber und seine Oehilfen im Dienste einer konservativen textkritischen 
Schule und im Gegensatz zu der fortgeschrittenen von Westcott und Hort 
will gearbeitet haben. 

Für den Grammatiker und Philologen von Fach dürften die vor- 
liegenden Studien auch insofern von Wert sein, als das Vorkommen von v 
ephelkysticon, von iota subscriptum, Itacismen u. s. w. sorgfältig registriert ist. 

Zumikon b. Zürich. Araold Blogg; 
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105) Le leggi di Oortyna e le altre iscrizioni arcaiche cretesi 

edite et illustrate da Bomenico Comparetti. Monumenti 
antichi pubblicati per cura della Reale Accademia dei Lincei, 

Yol. III. XI und 490 S. gr. 4. Milano, ülrico Hoepli, 1894. 

L. 34. -. 
Als zu Beginn des Jahres 1885 &st gleichzeitig die editiones prin- 
cipes der im Jahre 1884 von Halbherr und Fabricius gefundenen grofsen 
Inschrift von Oortyn durch Ernst Fabricius (Athen. Mitt. IX [1884], 
S. 363—384 nebst Tafel XX u. XXI) und Domenico Comparetti (Mus. 
ital. di antich. class. I (1885), S. 233 — 287 mit tav. Villa) erschienen 
waren, wetteiferten Altertumsforscher, Grammatiker und Juristen, den 
neuen Schatz zu untersuchen und zu bergen. Wir müssen heute noch 
staunen fiber die Vortrefflichkeit der Ausgabe, die Bncheler und Zitelmann 
in kürzester Zeit geliefert haben, eine Leistung, die von keiner der gleich- 
zeitigen oder nachfolgenden Arbeiten übertroffen wurde. Für bessere 
Lesung nnd bessere Erklärung der Inschrift geschah später verhältnismäfsig 
wenig. Noch blieben zahlreiche Unsicherheiten und Abweichungen in 
der Lesung und Erklärung der Inschrift. Nicht wenige geradezu un- 
richtige Lesaiien und Erklärungen wurden verbreitet, keine Ausgabe ge- 
nügte völlig. Der Grund dieser Un Vollkommenheit war, abgesehen vom 
Mangel an Übung bei vielen, welche das Thema aufgriffen, vor allem die 
fast fieberhafte Eile, mit det Philologen und Juristen einander in der 
Erklärung zuvorzukommen suchten, und nicht zum wenigsten das fast 
völlige Fehlen verwandter Denkmäler, die sowohl nach Inhalt als nach 
Sprache Analogieen zur grofsen Inschrift geboten hätten. Man hatte all- 
gemein das Gefühl, dafs zur Erklärung der Einzelheiten ebenso sehr wie 
zum Verständnis des Charakters des Denkmals in seiner Totalität ähnliche 
Denkmäler zutage gefördert werden sollten. Diesen Gedanken, dals der 
Boden von Gortyn und von Kreta überhaupt noch analoge Denkmäler ent- 
halten könnte, zähe festgehalten und in die That umgesetzt zu haben, 
ii^t eine der greisen Verdienste von Domenico Comparetti. Auf seine 
Veranlassung sandte das italienische Ministerium Halbherr noch zweimal 
nach Kreta, nnd das Resultat war 1) die Auffindung zahlreicher Inschrift- 
fiagmente von gortynischen Gesetzen, gefunden an demselben Gebäude, 
wie die grofse Inschrift, besonders auch auf dem von der Aufsenseite des 
fiundbaiies nach Westen abgehenden s(^enannten „muro settentrionale^S 
2) die Entdeckung anderer Inschriften, ebenfalls Gesetze, die aber noch 
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älter waren, an eiDom andern Gebäude, das sieb als ein Pytbion, ein ur- 
alter Tempel des Apollon Pythios bestimmen liefs. Da Halbberr bei der 
zweiten Grabung, im Jahre 1885, wobei er die grolse Inschrift wieder 
auf kurze Zeit blofslegte, seine und Fabricius* Abschrift von 1884 mit 
peinlichster Genauigkeit nach verglich, au verschiedenen Stellen korrigierte 
und vervollständigte, so waren streng genommen alle früheren Ausgaben 
veraltet. 

Halbherr lenkte seine Aufmerksamkeit auch noch auf andere Fand- 
stellen aufserhalb Gortyns und förderte eine nicht unerhebliche Anzahl 
archaischer Inschriften zutage in Oaxos, Eleutherna, Lyttos, Knossos, Itanos 
und Pi-aesos. Diese Inschriften, die möglichst bald nach ihrer Auffindung 
von Halbherr und (Tomparetti in dem von letzterem begrfindeten, bei uns 
selten zu findenden „Museo italiano di antichitä classica'^ mitgeteilt 
wurden, haben nicht unwesentlich zur Erklärung von Einzelheiten der 
grofsen Inschrift beigetragen. Dadurch war aber das Verlangen nach 
einer absolut zuverlässigen Ausgabe der grofsen Inschrift und einer £r- 
klänmg, die das Gute der früheren Interpretationen aufnahm, dabei aber 
doch durchaus selbständig blieb, nur noch gröfser geworden. Seit Jahren 
war diese Ausgabe von Gomparetti in Aussicht gestellt, aber immer za- 
rfickgehalten worden, weil er — und darin hatte er vollkommen recht — 
eine Sylloge sämtlicher archaischen kretischen Inschriften für nötig er- 
achtete als Grundlage zur Erklärung der grofsen Inschrift. Es handelte 
sich darum, dieser innerhalb der mehr als 200 übrigen archaischen kre- 
tischen Inschriften ihren Platz anzuweisen. 

Diese durchaus ausgereifte Arbeit von Gomparetti ist unter dem oben 
bezeichneten Titel im Jahre 1894 erschienen, eine Musterauagabe, die keiner 
weiteren Empfehlung bedarf. Ich möchte nur wünschen, dafs sich keine 
Bibliothek durch den scheinbar hohen Preis von 34 Liren abschrecken 
lasse, diese Prachtausgabe des wichtigsten epigraphischen Fundes unseres 
Jahrhunderts ihrem Bestände einzureihen; denn der Preis ist im Ver- 
hältnis zum Gebotenen ein recht mäfsiger, im Verhältnis zu den Preis- 
ansätzen des deutschen Buchhandels sogar ein bescheidener zu nennen. 

Der Stoff ist so eingeteilt, dafs zunächst die Inschriften von Gortyn 
mitgeteilt werden (S. 1—380), und zwar in chronologischer Ordnung, 
also zuerst die Inschriften vom Tempel des Apollon Pythios und vom 
römischen Theater, sodann „die grofse Inschrift^', deren Behandlang allein 
150 Seiten beansprucht (S. 93— 242), hernach die gleich alten Inschriften 



Nene Philologische Rnndschao Nr. 13. 103 



von der sogenannten Nordmauer und zerstreate Fragmente dieser Epoche. 
Daran angeschlossen sind zusammenhängende Erörterungen fiber die Schrift, 
die Gesetzgebung und das Münzwesen von Gortyn, die in die „conclusioni 
cronologiche " (S. 367 — 380) auslaufen. Darauf folgen die fibrigen ar- 
chaischen Inschriften von Kreta in lokaler, Anordnung: Oaxos, Eleuthema, 
Lyttos, Enossos, Itanos, Praeaos und unbestimmte Fundorte. Den Schlufs 
des Bandes bildet ein mit peinlichster Genauigkeit angefertigter Index 
der Wörter sämtlicher hier publizierten Inschriften (S 459—490), eben- 
falls eine musterhafte Arbeit. 

Die Inschriften sind alle in Faksimile wiedergegeben, fast durchweg 
im Mafsstab 1 :10, so dafs sich sehr instruktive Vergleich ungen über die 
GrOfse der Schrift anstellen lassen. Bei jeder Inschrift stehen die that- 
sächlichen Angaben, die Lesung und die Erklärung, sofern sich eine solche 
geben läfst. Da die Lesung nicht blofs eine Kopie der Inschrift selber 
sein soll, sondern zugleich den Zweck hat, zur Erklärung beizutragen 
oder doch sie zu erleichtern, so sind die Wörter getrennt, ist die Inter- 
punktion durchgeführt, und schreckte Gomparetti auch nicht davor zurück, 
(o und 1] da zu setzen, wo der kretische Dialekt voraussichtlich die Länge 
gehabt hat, während er es mit Recht nicht wagte, q> und x herzustellen, 
sondern ^ und x stehen liefs, da in den kretischen Dialekten die Psilosis 
herrschend und nicht blofs graphischer Natur war. In der Accentuation 
der Wörter wendet Gomparetti eine Anzahl Grundsätze an, die schon von 
den alten Grammatikerh für den Dorismus aufgestellt worden sind, ver- 
hehlt sich aber dabei keineswegs, dafs hier in vielen Punkten Un- 
sicherheit herrschen mufs. Alles in allem hat Gomparetti die Er- 
klärung der kretischen archaischen Inschriften aufserordentlich gefordert. 
Dabei wird man nie vergessen, dafs ein Teil des Verdienstes seinem treuen, 
unermüdlichen Mitarbeiter, Federigo Halbberr, gebührt, der übrigens in 
dieser Ausgabe auch selber zum Worte kommt, z. B. S. 96 — 101 bei der 
Lösung der Frage nach dem Zwecke der doppelten Numerierung der 
Quaderblöcke, auf denen die grofse Inschrift steht. Während Fabricius 
die zweite Numerierung als „geradezu sinnlos" bezeichnete, da er die 
Thatsache der Versetzung der ganzen Inschrift noch nicht erkannt hatte, 
weist Halbherr nach, dafs dieselbe ganz sinnreich und praktisch ist Nur 
die weitere Annahme, dafs diese Numerierung erlaubt habe, beim Ver- 
setzen der Inschrift statt langsam Block an Block zu reihen, indem man 
rechts unten begonnen hätte, zugleich mehrere Gruppen von Arbeitern zu 
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beschäftigen, scheint mir ein wenig zu fein aosgedfiftelt und yom prak- 
tischen Gesichtspunkte ans nnwahrscheinlich ; denn sollen wir annehmen, 
dafs es nötig gewesen sei, bei dieser Versetznngsarbeit Zeit zu gewinnen, 
und b&tten dann die Steine so ganz ohne Fugen aneinander gepafst, wie 
das jetzt der Fall istP Ich glaube es nicht. 

Zweimal (S. 93 und S. 340) finde ich bei Gomparetti die Behaup- 
tung, man habe, wie zahlreiche Farbenspuren beweisen, die Buchstaben 
rot gefärbt, um die Lesbarkeit der Inschrift zu erhöhen. (}anz alt ist 
diese Färbung jedoch wohl nicht, da, wie schon Fabricius, Ath. Mitt IX 
(1884), S. 372 erwähnte, auch die um einige Jahrhunderte jfingeren 
Zahlenbuchstaben zwischen den Kolumnen rote Färbung zeigten. Aller- 
dings ist, das gebe ich gerne zu, eine Auffrischung der ursprünglichen 
Färbung nach vollzogener Versetzung der Inschrift verbunden mit gleich- 
zeitiger Färbung der Versetzungszeichen auch möglich. 

Zu der Litteraturzusanrmenstellung über die gortynischen Inschriften 
in der Prefazione p. IX — XI bemerke ich, dafs der Jurist Bemhöft heilst, 
nicht Bernhoft, wie auch S. 102 steht, und dafs nicht blofs seine Über- 
setzung, sondern bald darauf auch sein Kommentar erschienen ist in der 
Zeitschrift f. vergleichende Rechtswissensch. VI (1886), S. 281—304 und 
S. 430—440. — OemoU helfet A., nicht £., und sein Programm ist 1889 
erschienen. — Unmittelbar nachher fehlt die umfangreiche Arbeit von 
M. Gl Oeiiz, Bitrag til Fortolkningen of Lovinskriften fira Oortyn, in: 
Nordisk tidsskrift for filologi 1889 IX, 1—139. — Der zuerst citierte 
Aufeatz von Blass trägt den Titel „Zu den Gesetzestafeln von Gortyn*'.— 
Unter Br6&l ist hinter „Revue critique" ausgefallen „1885 n. 43^. — 
Erwähnung hätte wohl auch verdient W. Prellwitz, De dialecto Thessalica, 
Gotting. 1885, p. 62 f. — Schliefslich heifst der Verfasser der Bostocker- 
Dissertation über das Erbrecht von Gortyn Bönnberg, nicht Bönneberg. 

Um keine Irrtümer aufkommen zu lassen, bemerke ich ausdrücklich, 
dafs solche Auslassungen und Ungenauigkeiten, wie ich sie hier verzeichnet 
habe, in den übrigen Teilen des Buches nicht zu finden sind, sondern dafs 
das ganze Buch mit einer solchen Sorgfolt und Genauigkeit gearbeitet ist, 
dafs es den Namen einer Musterleistung voll und ganz verdient. Dafs 
über eine Beihe von Punkten nie völlige Übereinstimmung herrschen wird, 
weifs jeder Kundige. In einer Frage bin ich ganz anderer Ansicht als 
der Verfasser, in der Frage der Datierung der gortynischen In- 
schriften« Da der mir znr Verfügung stehende Baum eine eingebende 
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Widerlegang der Datierung von Gomparetti nicht gestattet, so beschränke 
ich mich auf eine thesenartige Bestreitung seiner Argumente. Die Haupt- 
schwftchen seiner Argumentation sind: 

1) Dafs nicht die palftographisehen Kriterien an die Spitze gestellt 
sind, sondern die unsicheren auf den Inhalt gegründeten Argumente. 

2) Dafs hierbei die Eulturentwickelung Kretas als derjenigen Attikas 
genau parallel verlaufend gedacht wird, was nie der Fall war. 

3) Dafs er beim Alphabet der I. Periode die Buchstabenzeicheu 
gern direkt an die phünikischen Zeichen anlehnt und die Jugendlichkeit 
von H s 1} nicht erw&hnt. 

4) Dafs er die IL Periode zu nahe an die I. Periode rfickt. 

6) Dafs er den Anfang der III. Periode zu weit hinaufrückt, doch 
wohl verleitet durch das Beibehalten der Bustrophedon- Schrift, während 
Kreta eine andere, viel langsamere Entwickelung gehabt hat, als z. B. 
Attika. Die Münzen freilich zeigen aus leicht zu erratenden Gründen 
eine raschere Sehriftentwickelung (s. Comparetti, S. 343). 

6) Es sei blofs darauf hingewiesen, dafs die von Comparetti ent- 
worfene Mflmsgesehichte von Gortyn, der er jetzt für die Datierung die 
Hauptstützen entnimmt — früher berief er sich mehr auf die Schrift und 
den Inhalt — noch sehr viel Unsicheres enthält, wie Verf. übrigens selbst 
zugiebt. 

Mir scheint es namentlich, dafs Comparetti uns dafür' den Beweis 
schnldig bleibe, dafs die II. Periode des Alphabets und der Legislatur so 
nahe an die I. Periode herangerückt werden müsse, wie er es thut, und 
femer den Beweis dafür, dafs die ni. Periode nicht weiter hinabgerückt 
werden könne, als er annimmt (Mitte des 5. Jahrhunderts). Ich glaube, 
dafs die langsame, stabile Entwickelung, die wir für Kreta nicl)t blofs 
annehmen dürfen, sondern sogar voraussetzen müssen, uns gestattet, die 
III. Periode später beginnen zu lassen und die II. weiter von der ersten 
zn entternen. Damit nähern wir uns dem Ansätze von Kirchhoff, der 
Denkmäler, die zeitlich unmittelbar auf die grofse Inschrift folgen, nicht 
über die Mitte des 5. Jahrhunderts binaufdatieren möchte, also diese 
selber noch in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts. Dafs man bis gegen 
das Jahr 400 hinuntergehen müsse, hat Bücheier nicht bewiesen. Man 
darf sich auch nicht darüber aufhalten, wie Lipsius, Von der Bedeutung 
des griech. Bechts (1893), S. 9 und S. 26, A. 3 gethan hat, dafs die 
chronologischen Ansätze noch weiter auseinander gehen, als sie sollten, da 
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dem Ansätze Comparettis die Hauptstütze entzogen sei durch den Nach- 
weis von Svoronos, dafs wir wirkliche leßr[ceg besä&en in kontemuurkierten 
Münzen kretischer Städte. Dafs dieser „Nachweis^' gänzlich miMungen 
ist und von ganz verkehrten Voraussetzungen ausgeht, ist doch wohl sonst 
allgemein anerkannt. Gegen die „ftntasie anacronistiche^' von Svoronos 
hat sich jetzt auch C!omparetti, S. 359, A. 1 gewandt; ich hätte nur 
gewünscht, er hätte die noch gründlichere Widerlegung der Aufirtellungen 
von SvoroDOs durch Th. Beinach, Bev. d. öt. gr. I (1888), S. 364—356 
erwähnt, die viel zutreffender ist als das, was Bieh. Meister, B. Phil. 
Wochenschr. 1889, Nr. 40, S. 1259 f. gegen Svoronos gesagt hat Eine 
kurze Zusammensetzung der drei Hauptargumente, die gegen Svoronos 
sprechen, steht jetzt im Becueil des inscript. jurid. grecq. III. fasc., p. 437, 
note (1). 

Diese Abweichung von der Ansicht Comparettis in einer der grund- 
legenden Fragen soll mich nicht abhalten, zum Schlüsse nochmals das 
hervorragende Werk zur Anschaffung und zu eingehendem Studium aufs 
wärmste zu empfehlen. 

Prauenfeld (Schweiz). Otto Sohvltheflu 

106) F. Banninger, Über die Allitteration bei den Oallo- 

lateinem des 4., 5. und 6. Jahrhunderts. Programm des 

Gymnasiums, Landau, 1895. öö S. 8^ 
Verf. unternimmt es, von der Allitteration (vokalischen und konsonan- 
tischen) im Gallolatein und dessen Fortsetzung im Altfranzösischen eine um- 
fassende Sammlung zu geben. War auch die Thatsache an sich, wie die 
Indices in den neueren Ausgaben der betreffenden Schrifteteller zeigen, 
etwas Bekanntes, so ist do«h über die Arbeit, der sich der Verf. mit 
regem Sammeleifer unterzogen hat, mit Dank zu quittieren. Becht in- 
struktiv sind zwei angehängte Verzeichnisse, eins über die im früheren 
Latein bereits vorkommenden gleichen oder ähnlichen gallolateinischen 
AUitterationen und ein anderes über die dem Latein entstammenden alt- 
fhmzösischen AUitterationen. 

Buchsweiler i. B. Ed. Orape. 

107) W. M. Lindsay, A short historical latin Orammar. 

Oxford, at the Clarendon Presse, 1895. 201 S. 8^ geb. 5 sh. 6. 

Auf Lindsays umfangreiches Werk „The Latin Langnage '^ habe ich 

im vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift S. 187 ff hingewiesen. Die Eigeb- 
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nisse der gelehrten Forschung des verdienstvoUeu eDglischen Sprachforschers, 
welche in dem eben erwähnten, von der Kritik allseitig als vortrefflich 
anerkannten Werk in ausführlicher Weise dem gelehrten Publikum vor- 
gelegt sind, sind in dem in der Überschrift erwähnten Buche in ein 
Compendium für die Zwecke der Universitäten und höheren Studienanstalten 
znsammengefiifst. Da ich bereits an einem andern Orte (vgl. Berl. phil. 
Woch. S. 501 f.) diese neue mehr den Zwecken des Unterrichts unmittelr 
bar dienende Arbeit besprochen und bei dieser Gelegenheit auch Veranlassung 
genommen habe, auf eine Beihe von Punkten aufmerksam zu machen, in 
welchen meine Ansichten von denen des Verfassers abweichen, so wird es an 
dieser Stelle wohl genügen, auch diese kurze historische Grammatik, die 
ihrem Zwecke vollkommen entspricht, den interessierten Kreisen aufs beste 
zu empfehlen. 

lonsbmck. Fr« Stols« 

108) F. Strauch, Der lateinisohe StiL Übungsbuch zum Übersetzen 
aus dem Deutschen ins Lateinische für obere Oymnasialklassen. 
III. Abteilung: Aufgaben f&r die VII. Ehisse. Wien, A. Holder, 
1894. 39 und 71 S. 8. geb. 80 kr. 

Strauchs Übersetzungsbuch ist zunächst für die oberen Klassen der 
öbterreichischen Gymnasien bestimmt, erscheint aber auch für die ent- 
sprechenden Klassen der preufsischen Gymnasien nicht ungeeignet (vor- 
liegende III. Abtlg. also für Unterprima); nur dürften die zugrunde 
gelegten Grammatiken (von Goldbacher, Koziol, Scheindler, Schmidt, 
Schultz) nicht auf vielen preufsischen Gymnasien anzutreffen sein. Inhalt- 
lich bietet Verf. zusammenhängende, der Lektüre und dem Gedankenkreise 
der Klasse entnommene Schilderungen: „Ciceros Glück uud Ende" (in 
20 Nummern zu 2, 3 und mehr Teilen), eine nicht ungeeignete Ein- 
fl&hmng in Ciceros Leben, mit Wärme, aber ohne überschwengliche 
B^eisterung geschrieben, und jeder einzelne Moment von einem höheren 
Gesichtspunkte aus betrachtet, wie schon die Überschriften einzelner Ab- 
schnitte andeuten. Grammatisch ist hierin die Lehre vom verbum infini- 
tum verarbeitet: Infinitiv, Gerundium und Geruudivum, Participium und 
Supinum mit entsprechender Einteilung. In einer weiteren fieihe Über- 
aetzungsstücke — „Miscellen*' — (7 Nummern: Lobrede auf Cicero, 
gehalten von einem alten Bömer; einiges über Ciceros Philosophie; die 
Aeneis; Demosthenes' Jugendzeit u. a.) soll die Satzverbindung besonders 
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ge&bt werden : anvermittolte nnd vennittelte (Sufaerlich und innerlidi ver- 
mittelte)^ Satzverbindung. Im Haupttitel, den Verf. seinem Buche an die 
Spitze setzt, wird der Zweck desselben angedeutet: in den lateinischen 
Stil will es einffihren. und wenn man den Text der Aufgaben mit dem 
zur Hilfe und Anleitung beigegebenen „grammatisch-stilistischen Kommen- 
tar^^ vergleicht, so erkennt man, dafs beide zusammen wohl geeignet sind, 
in Stil und Grammatik zu fiben. Die Übersetzungsaufgaben sind allerdings 
fOr einen Unterprimaner nicht eben leicht, der Verf. hält selbst viel Hilfen 
für nötig; gleich im ersten Stücke mufs der „grammatisch-stilistische Kom- 
mentar^^ 12 mal (in manchen noch viel mehr) vom Scbfller zur Hand 
genommen und mehrere Male die andere Beigabe, der „kleine Wort- und 
Phrasenschatz'' aufgeschlagen werden. Das ist der Mangel, den wir an 
dem Buche auszusetzen hätten; der Schfiler kann nicht glatt von der 
Stelle kotaimen, wird durch Verweisungen zu häufig aufgehalten. Werden 
diese Hemmnisse aber durch erstmaliges Übersetzen oder durch zweck- 
mäfsige Vorbereitung in der Klasse aus dem Wege geräumt, so wird der 
Gebrauch des Buches sicherlich grolsen Gewinn bringen. Die Ausstat- 
tung ist gut. 

Hanau. O. WaokermMui. 
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109) Faul Cauer, Homers Odyssee (Schalausgabe). IL Teil v—w. 
2. verb. Aufl. Prag, F. Tempsky; Wien, F. Tempsky; Leipzig, 
G. Freytag, 1896. Xu u. 234 S. 8. jf l. geb. ^ 1.30 

Die Vorzüge dieser Ausgabe, besonders die gut und übersichtlich 
Yoraosgeschickte Inhaltsangabe, die Sorgfalt in der Behandlang des Textes, 
der gute Druck, die angehängten Verzeichnisse der Eigennamen und der 
auf sachliche Einzelheiten bezüglichen Stellen, mit einem Worte: die 
groCse praktische Brauchbarkeit, alles dies ist vom Bef. schon beim Er- 
scheinen des ersten Teiles hervorgehoben worden, so dals hier nur zu 
sagen übrig bleibt, dafs auch dieser zweite Teil der ersten Hälfte völlig 
gleichwertig ist Die Ausgabe sei hiermit wiederholt für den Schul- 
gebrauoh warm empfohlen. 

Cöthen. H. Buge. 
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110) Albraoht» Kampf und Kampfiiohfldeniiig bei Homer. 

II. Teil Osterprogiamm des DomgymnasiumB zu Naomborg a. S. 

1895. 25 S. 4. 
Als Fortsetzung einer bereits 1886 erschienenen Programmabhaodlong 
verbreitet sich die vorliegende Schrift über die Siohernng gegen den 
Feind, Angriff und Verteidigung einer Lagerbefestigung, 
Belagerung und Verteidigung einer befestigten Stadt Es 
handelt sich dabei einfach um eine Elarlegung dessen, was hinsichtlich 
der genannten Punkte aus der Dias zu entnehmen ist, ohne dafs damit 
etwa ein Beitrag zur Lösung der homerischen Frage erstrebt wird. Wir 
haben hier eine verständige und verständnisvolle Erörterung der Dias- 
steilen vor uns, die uns die Anschauung des Dichters über Kampf und 
Krieg nach den oben angeführten Gesichtspunkten zeigen. Mag man in 
diesem oder jenem Punkte dem Herrn Vert. widersprechen, so muGs man 
doch im allgemeinen und auch in vielen Einzelheiten ihm recht geben, 
und Bef. empfiehlt besonders allen, die mit Iliaslektfire und Erklärung der 
Ilias zu thun haben, diese Darstellung, da sie auch dem Kundigen manche 
Anregung und eine gute Zusammenstellung der einschlägigen Stellen bietet 
Cöthen. H. Klag«. 

111) W. Weinbexger» KaUimacheiBche Studien. Sonder- Abdruck 

aus dem 21. Jahresbericht des k. k. Staatsgynmasinms im XVU 
Bezirk von Wien (Hemals). Wien, Selbstverlag des Verfiisaeis. 
1895. 24 S. 8. 
Der Verf. spricht zunächst über das Bibliothekariat des Kallimadios. 
Während er früher dafür eintrat, ist er jetzt der Ansicht, daCs Kallimachos 
diese Stelle nicht bekleidete. Zum Beweise dafür fährt er an, dafs Kalli- 
machoB bei Suidas nicht Bibliothekar genannt werde und dais bei Tzetzes 
Aristarch zweimal als vierter oder fünfter Bibliothekar bezeichnet werde, 
was nur möglich sei, wenn man Kallimachos ganz aulser Acht lasse und 
des Apollonios* Bibliothekariat anzweifle. Ich kann diese Gründe bei der 
geringen Okubwfirdigkeit, die Suidas und Tzetzes in diesen Dingen ver- 
dienen, nicht fär durchschlagend erachten, zumal da sich dieser Ansicht 
chronologische Bedenken entgegenstellen, wie Fr. Suse mihi, Alexandr. 
Litteratarg. IS. 341 Anm. 69 ausführt Auch steht ihr die bekannte 
Notiz des Suidas über Aristophanes von Byzanz entgegen: fiadi[r^ 
KaXXifidxov yutl Zr[¥od6vovy oUm voC fiey viog^ foC di naig VpnjovOB; denn 
nur eine voreingenommene Erklärung kann hier %o^ fiev auf Zenodot bezieben. 
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Dann gebt der Verf. zur Betrachtang der nengefnndenen Hekale- 
Fragmente über. Dabei kommt er im Anschlols an Br. Ehrlich, 
de Gallimachi bymnis qnaestionea chronologicae (vgL diese Zeitschr. 1896 
Nr. 2, S. 19 f.) auch auf die Abfassongszeit der Eallimacheischen 
Hymnen zn sprechen. Er hält an seiner Ansicht fest, dafs der Hymnus 
anf Zeus in den Jahren 281 — 279 verfafst sei; warum ich dies nicht 
ffir richtig halte, habe ich a. a. 0. dargelegt Den Apollon-Hymnus hatte 
der Verf. früher mit Suse mihi in das Jahr 262 versetzt; er giebt jetzt 
za, dals er in die Begierungszeit des Euergetes fallen könne, was ich für 
richtig halte, neigt aber doch mehr dazu, ihn früher anzusetzen; denn 
fOr die Zeit nach der Ermordung des schönen Demetrios, wo es gar keine 
KODige in Eyrene gab, scheint ihm die Phrase ^fieviQois ßaaileOaiv 
(Y. 68) weniger passend. Becht ansprechend ist die Vermutung des Verf., 
dalB 258 das Todesjahr des Magas sei; Eusebios habe das Jahr, in dem 
Demetrios nach Eyrene kam, mit dem Todesjahr des Demetrios verwechselt ; 
die Ermordung des Demetrios möge 3—5 Jahre sp&ter stattgefunden haben. 
Danach modifiziert sich auch Br. Ehrlichs Ansatz fQr den Hymnus auf 
Artemis, der nicht in die Jahre 258—247, sondern 255, bezw. 253 bis 
247 fUlt. Gegen die Verlegung des Hymnus auf Dolos in das Jahr 263/2 
beoderkt er, dafs es auf&llend erscheine, wenn Eallimachos noch nach 
12 Jahren auf den Aufstand der galatischen Söldner anspiele. Meine An- 
sicht habe ich a. a. 0. auseinandergesetzt. 

Zum Schluß untersucht der Verf. das Verhältnis zwischen EallimachOB* 
Hekale und ApoUonios' Argonautika. Er kommt zu dem Ergebnis, dafs 
die Hekale nach Argonautika I u. H, aber vor UI und IV veröffentlicht 
sei. Den Beweis dafSr findet er in Anspielungen und polemischen Hin- 
weisen des einen Qedichtes auf das andere. Ich könnte nicht sagen, dab 
das von dem Verf. Angeführte für mich fiberzeugend wfire; solche An- 
UftDge lassen sich überall aufepüren. 

Bin Anhang bringt einige Nachtrüge über Eallimachos-Handschriften. 

Durlach. J. Sllslw. 

112) Xenophonfl HeUenika, AuagewShlte Absöhnitte. Nach der 
Ausgabe B. Groesers neu bearbeitet von C. Polthier. Erste Ab- 
teUung: Text. Zweite Abteilung: Kommentar. Friedrich Andreas 
Perthes, Gotha, 1896. IX u. 105 und 107 S. 8*. 

Gebunden 2,80 JH, 

Auch die Bibliotheca Gothana legt uns hier eine Ausgabe der Hellenika 
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vor, die nicht den gesamten Text, sondern nur aosgewfthlte Abschnitte 
enthftlt Die Auswahl weicht nicht erheblich ab von den vor konem in 
dieser Randschan (1896, S. 113 ff.) besprochenen Ausgaben von Bfinger, 
Saegert und Vollbrecht, der Kommentar ist dagegen reidihaltiger und 
giebt mehr ErU&rungen und Übersetzungshilfen , die ein rascheres Fort- 
schreiten der Lektfire auch für die schwächeren Schaler möglich machen. 
Im Text und im Kommentar schliefet Polthier sich möglichst eng an die 
vollständige Ausgabe der Heilenika in der Bibl. Ooth. von Zarborg nnd 
Orosser an, nur der Kommentar Zurborgs zu den beiden ersten Böchern 
hat erhebliche Umgestaltung nnd Erweiterung aufzuweisen. Die FcMtlassong 
verschiedener Citate und seltener Termini technici ist entschieden eine 
Verbesserung, ebenso dafs die einzelnen Abschnitte möglichst ohne Bfick- 
sieht auf die vorhergehenden behandelt sind. Eine Kürzung des Kommen- 
tars wfirde ich fttr eine neue Auflage empfehlen in der Amnestie-Geschichte; 
die Hinweise auf Lysias und auf Aristoteles' Schrift über die Verbssang 
Athens gehen doch Aber das Verständnis eines Untersekundaners hinana, 
so interessant sie auch fBr den Lehrer sind. 

Fflr die Schulen, die eine Auswahl benutzen wollen, kann diese Anft- 
gabe nur empfohlen werden. 

Einige kleinere Versehen: S. 100, Z. 1 steht 7tdm)g für 7v6vteQ. 
Im Kommentar ist bei VI, 5, 45 verwiesen aufV, 1, 25 wie in Grosseis 
Ausgabe, in der Auswahl ist diese Stelle aber fortgelassen. Aus Grosser 
sind auch einige Schreibfehler fibemommen, so S. 45 eu III, % 13 
dMiioweg statt dKoAravng, S. 48 zu III, 3, 11 iTtiwxiftovAtovg fOx 
STtmaiQitmdTOvgf S. 52 zu III. 4, 29 i^tiQ/ifjOa fOr ÜQfifflB* 

Oldesloe. ■• 



1 1 3) Ludo^cns Alsnger, Stadia in Aetmun oollata. Lipsiae ^md 

G. Fockium 1896. 54 S. 8. jn 1.60. 

Die Anr^ung zu vorliegender Schrift hat Iwan Mfiller gegeben, den 
Weg der Untersuchung A. Zingerle gewiesen, mit der Forderung, die nach 
Form und Inhalt verwandten Stellen anderer römischer Dichter zur Ver- 
gleichung heranzuziehen (vgl. Philolog. Wochenschr. IV p. 872). Als 
Hauptergebnis Iftbt sich der Nachweis betrachten, daft im „Ätna^' wesent- 
lichere Obereinstimmungen nur mit Lucrez und Veigil vorhanden sind. 
Aufserdem findet A. , dafs diejenigen irren, die das in Bede stehende 
Gedicht zwischen 65 nnd 79 nach Chr. entstand» sein lassen, und glaubt 
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die Abfassangszeit spätestens 44 v. Chr. ansetzeD zu müssen, namentlich 
ans folgenden drei Orfinden. Erstens wird V. 608 ff. ein Ätnaaasbruch ge- 
schildert, ein solcher ist aber zwischen 39 ?or und 252 nach Chr. nicht bezeugt ; 
sodann ei^ebt sich aus Y. 594—98, dafs oEiehrere bedeutende Bildwerke, 
die sich in nachaugusteischer Zeit zu Born befanden, während der Ent- 
stehongpzeit des Oedichts noch in griechischen Ländern anwesend waren; 
endlich läfst die Sprache die Glätte und Eleganz der hexametrischen 
Dichtungen des ersten Jahrhunderts n. Chr. vermissen. Die Anklänge an 
Seneca werden durch die Annahme einer beiden gemeinschaftlichen Quelle, 
in erster Linie des Luerez, erklärt, die Anklänge an Virgil damit be- 
gründet, dafs dieser den „Ätna'' entweder selbst in seiner Jugend verfafst 
oder wenigstens gekannt habe. 

Infolge der schlechten handschriftlichen Überlieferung war der 
Eonjekturalkritik freier Spielraum eröffnet, und in der That sind auch 
viele Stellen von A. geändert; doch sprechen die Verbesserungsvorschläge 
nur zum Teil an, wie V. 107 harathrum fflr charybdis, während anders- 
wo der fiberlieferte Text öfter ohne zwingenden Orund aufgegeben worden 
ist, z. B. y. 6 und 443, wo A. für Bodona Daphne und fflr dives satis 
ubere: dives sat stdfure lesen will. Mit Becht hält der Verf. die Nach- 
ahmungen und die zufälligen Übereinstimmungen mit Luerez und Virgil 
auseinander, doch hätte meines Erachtens in diese Gruppe noch manches 
gesetzt werden können, was in jener steht z. B. vix tmquam und bis 
seni. Auch wäre es entschieden vorteilhafter gewesen, die imiiaiiones 
nicht Vers ffir Vers zu erledigen, sondern nach sachlichen und sprach- 
lichen Oesichtspunkten zu ordnen; dann wären auch Wiederholungen ver- 
mieden worden (z. B. V. 1 und 606). 

Im fibrigen ist die Abhandlung nicht ungewandt geschrieben; nur 
war S. 44 Z. 14 v. u. triennio^ S. 46, Z. 8 v. u. nihil aliud nisi zu 
setzen und durchweg das finale Partizip Futuri Activi zu meiden. 

Eisenberg S. A. O. Weise. 

1 1 4) Max Büdinger, Die Univenalhistorie im Altertnme, 

Wien, Karl Gerolds Sohn, 1895. VII u. 222 S. gr. 8. 

Statt eines Vorwortes hat Bfidinger eine Stelle aus einer Bede von 

Helmholtz an die Spitze seines Werkes gestellt, Worte, die fBr die hohe 

Begeisterung des Wiener Historikers ffir seinen Beruf bezeichnend sind: 

f. Er (der Forscher) sieht sich mit seinen kleinen Beiträgen in den Dienst 
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einer ewigen heiligen Sache gestellt, mit der er dorch enge Bande der 
Liebe verknfipft ist; dadurch mrd ihm seine Arbeit selbst geheiligt"^ 

Wir kennen Bfidinger schon längst als scharfsinnigen Forscher and 
als gewaltigen Arbeiter im Dienste der ihm heiligen Sache and wissen 
auch, me seit einer Reihe von Jahren seine zahlreichen EinzeMadien, 
deren &st jeder Band der „Sitzungsberichte der Wiener Akademie'' auf- 
weist, einen univerBalhistorischen Charakter angenommen haben. In dem 
vorliegenden Buche hat Bfidinger durch wirklich liebevolles Eindringen 
und Sich-versenken in den Stoff, mit der dem universellen Historiker 
eigenen Weite des Blickes, mit seiner erstaunlichen Beherrschung des 
Quellenmateriales bis in die feinsten Details und mit seiner e^^nartigen, 
markanten Sprache, die stets zum Nachdenken auffordert, ein Werk ge- 
schaffen, fBr welches mr ihm zu tie^effihltem Danke verpflichtet sind. 
Daneben soll nicht verhehlt werden, dafs es der Ver&sser dem Leser nicht 
gerade leicht gemacht hat, sich durch seine Darstellung, deren Tiefe mit- 
unter &st an Dunkelheit anstreift, hindurchzuarbeiten. Andere werden 
geneigt sein, den Begriff der „üniversalhistorie", wie Bfidinger ihn auf- 
fafst, anzugreifen. Wieder andere werden, statt sich in die Eigenart des 
Buches zu vertiefen, dieses und jenes Urteil, das ihnen sonderbar klingt, 
beanstanden. Referent kann nur versichern, dafs ihm das Studium des 
tiefsinnigen Werkes ein geistiger Qenufs gewesen ist und wirklichen 
geistigen Qemnn gebracht hat 

Den Lesern dieser „Rundschau'' kann ich vielleicht das Buch am 
besten empfehlen, indem ich den Inhalt des tief eindringenden ersten 
Abschnittes fiber „die Anfänge der üniversalhistorie " wiedergebe, der, 
abgesehen davon, dafs er manch fiberraschendes Ergebnis bietet, die Eigen- 
art der Forschung und Darstellung Bfidingers recht deutlich mederspiegelt 
Verfasser beginnt mit einem Überblick fiber die Entstehung der ersten 
üniversalherrschaft , der Weltherrschaft der Ägypter unter Amasis I., 
dessen Todesjahr sicher „in eines der nftchsten vier Jahre nach 1560" 
fällt (S. 4), und datiert von da an die drei Jahrtausende allgemeiner Ge- 
schichte mit wohlbegrfindet«n Abschlfissen: „die erste Epoche bildet Gyrus', 
des ersten indogermanischen üniversalherm, Einzug in Babylon im Herbste 
etwa des Jahres 538; daran reihen sich die zweite und dritte Epoche 
vom Sommer 476 und Herbste 1492 nach C!hr., deren Begrfindung jeder- 
mann gegenwärtig ist". Sodann zeigt Bfidinger, wie die weite Aus- 
dehnung des ügyptischen Beiches nach Asien unter Amasis' Urenkel Thut- 
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mosis ni. den „ Gedanken von der Menschheit als einem Ganzen und von 
dem göttlichen Ansprache des Ägypterkönigs auf ihre Beherrschung" zei- 
tigt, und wie dieser Gedanke in der Litteratur, d. h. in dieser Zeit in 
den Kriegs- und Benteberichten der Könige, zutage tritt. Der Beamte, 
welcher mit der Abfassung dieser offiziellen Berichte betraut wurde und 
der sie „um nienumdes Gunst und niemandem zu Leide verfalst" hat, ist 
Tjainni, der somit „als der erste Darsteller einer zeitgenössischen üni- 
Versalhistorie, eines Stückes der Geschichte der Menschheit bezeichnet 
werden kann" (S. 5). 

Eine einigermaüsen neue universalhistorische Auffassung nimmt ihren 
Anfiang bei den Israeliten in der Darstellung des Propheten Jesaias, 
indem hier der Glaube an „ die universale Kraft eines einzigen Gottes ffir 
die Geschicke der gesamten Menschheit" mit ebenso viel poetischem 
Schwünge als unerschütterlicher Glaubensstärke vorgetragen wird (S. 7). 

Der Gedanke, dafs die gesamte Menschheit ihnen zu Gehorsam ver- 
pflichtet sei, tritt um dieselbe Zeit bei den Begründern der zweiten Welt- 
herrschaft, bei den Assyrerkönigen auf, in wunderbar erhabener und doch 
fast demütiger Gestalt bei Sargon, wechselnd zwischen bescheidener Be- 
schränkung und ungemessenem Ansprüche bei den neubabylonischen Kö- 
nigen von Nabopolassar und dessen Sohn Nebukadnezar bis auf Nabonid. 
Mit der Begierang von Adad-Nirari IT. (911—890) beginnen die uns er- 
haltenen, bis 666 ununterbrochenen Tafeln der Eponymen, durch die „wir 
eine vollkommen gesicherte Zeitrechnung für Vorderasien und das Bild 
einer groCsartigen militärischen Beichsorganisation gewinnen " (S. 9). Aber 
in der langen Beihe der Kriegs^ und Siegesberichte assyrischer Könige 
vom Ende des zwölften bis nach der Mitte des siebenten Jahrhunderts 
findet mau nirgends in gleicher Weise den Vorzug der Wahrhaftigkeit, 
wie beim Ägypter Tjainni. Obgleich zwar „die assyrischen Selbstberüh- 
mungen und Greuelberichte", die oft unerfreuliche Zweifel erregen, deut- 
lich zeigen, dafs in diesem Beiche die eigentliche üniversalhistorie keine 
Stätte finden konnte, so bleiben immerhin zwei wesentliche Elemente 
ihrer Fortbildung assyrisches Verdienst: aufser der festen Zeitrechnung 
nach Eponymieen „die, ungezählte Nationalitäten umfassenden Gestal- 
tungen der Beichsverwaltung '^ Sobald jedoch die neubabylonischen Herr- 
scher von dem Bewulstsein durchdrungen waren, dafs andere Grofsmächte 
die von Medien und Lydien, neben ihnen existierten, verlor die baby- 
lonische Geschichte den realen Boden der Universalmonarchie, so dafs be* 
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greiflicherweise der von Jesaias entwickelte Gedauke einer oKmotheistisehen 
Leitung der gesamten Menschheit kanm einen fruchtbareren Boden finden 
konnte, als den litterarisch gebildeten Hebräern das babylonische Exil bot 
(vgl Ezechiel und ändere Propheten des 6. Jahrhunderts und die ältesten 
Psalmen). 

Die zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts ist nun aber die Zeit, wo 
der indogermanische Menschenzweig Yorderasien und Ägypten gewann, 
ein Stamm, dessen religitee Orundvorstellungen von der übersinnlichen 
Welt vielfach zusammentrafen mit der in jenen Gegenden bereits erwachten 
„Überzeugung von universalen, Oberirdischen wie irdischen, die ganze 
Menschheit umfassenden Gewalten ^^ Ich mag die tiefsinnigen Ausführungen 
des Ver&ssers Aber die Grundanschauungen der Indogermanen über „Zeit 
und Baum 'S über „Zeit und Schicksal*' und das Walten der Gott- 
heit, die er hier auf den äulserst knappen Baum von zwei Seiten zu- 
sammengedrängt, dagegen in Aufsätzen im 93. und 113. Bande der Wiener 
Sitzungsber. eingehender dargelegt hat, nicht durch einen Auszug, den sie 
übrigens gar nicht vertragen, zerstören, sondern verweise die Leser auf 
das Buch selber. Von den Westariem ging die Gründung der dritten, 
der persischen Universalmonarchie aus, die wir datieren k6nnen vom Ein- 
züge des Königs Cyrus in die neue Hauptstadt Babylon im Herbste etwa 
des Jahres 538. Damit kommen wir wieder in eine Epoche, in der Bü- 
dinger nicht blofs ganz zuhause ist, sondern über die er selber die be- 
deutendsten Abhandlungen aus neuerer Zeit geschrieben hat, deren Ergeb- 
nisse er hier S. 12—15 knapp und scharf zusammenfafst. Er zeigt 
namentlich, wie die persische üniversalmonarchie bei aller Schonung und 
Achtung der überkommenen Beligionen, Sitten und Bechtsordnungen der 
gehorchenden Völker bis zu den Niederlagen durch die Hellenen die reli- 
giöse Pflicht unablässiger Verbreitung ihrer Kräfte über die Erdscheibe 
behielt und so wesentlich zur Fortbildung universalhistorischer Ideen bei- 
trug. Allerdings hat niemand in den Hanptlanden des Perserreiches diese 
Ideen klar er£alst oder sich gar zu einer universalhistorischen Darstellnng 
in diesem Sinne angetrieben gefühlt (S. 14); dagegen erstand in einer der 
westlichen Statthalterschaften ein allem Anscheine nach auf ein solches 
Ziel gerichteter Geist in dem griechisch schreibenden Lyder Xanthos zar 
Zeit der Perserkriege. 

Damit ist der tTbergang zum zweiten Abschnitte gegeben, in wel- 
chem der „Anteil der Hellenen'' dargestellt ist (S. 16 — 62), indem 
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die Thfttigkeit der Vorgänger des Thukydides, Hekataios, Charon, Hellanikos 
und Herodot, dann Thukydides selber mit seinen Fortsetzen! Kratippos, 
Xenophon und Theopompos, hernach Ephoros, der Einflufs des Aristoteles, 
die Arbeitsweise des Dnris und Hieronymos ?on Kardia und ganz beson- 
ders TimaioB behandelt wird. Der um&ngreichste , dritte Abschnitt, be- 
titelt „Einwirkung der Bömerherrschaft^\ flihrt uns unter den 
Eapitelfiberachrijften : Qriechische Kultur in Born, Anf&nge römischer Qe- 
schichtschreibung, Polybios, Polybios* Nachfolger, Diodor, Trogus, Tacitus 
bis zu diesem, mit dem nach der Auffassung Bfidingers die üniversal- 
historie des Altertums endet 

Die Übersicht über den Inhalt erleichtert ein ziemlich eingehendes 
iDhattsverzeichnis (S. Y — YU) ; das Nachschlagen in dem an interessanten 
Einzelheiten so reichen Buche ist durch ein sehr sorgftitiges Autoren- 
register (S. 203 — 211), in welchem alle angeführten oder kurz besprochenen 
Autorenstellen aufgeffihrt sind, und durch ein dankenswertes Sachregister 
(S. 211 — 222) sehr bequem gemacht 

Auf Einzelheiten einzugehen, mufs ich mir versagen, hoffe aber, dafs 
die Inhaltsfibersicht fiber den die AnAnge der üniversalhistorie im Orient 
behandelnden ersten Abschnitt recht viele philologische Fachgenossen ver- 
imlassen möge, die nicht minder originellen AusfQhrungen Bfidingers fiber 
die ihnen n&her liegende Geschichtschreibung der Griechen und Bömer 
zu studieren. Wer das Werk eingehend studiert, wird hohen Genufs da- 
von haben, denn Bfidingers Untersuchungen bewegen sich nie und nirgends 
in ausgefahrenen Geleisen. 

Frauenfeld (Schweiz). Otto Sehvllhoni. 

115) K Kroker, Gtoachichte der griediiiBohen Litteratnr. 

Erster Band: Die Poesie. Leipzigs Fr. Wilh. Grunow, 1895. 
378 S. 8. geb. Jf 2fi0. 

Ffir welche Kreise das hfibsche kleine Buch bestimmt ist, wird nicht 
ausdrücklich gesagt, da es des fibUchen Yorwortes entbehrt; doch geht 
auch ohne .die Andeutung auf S. 36 aus seiner ganzen Anlage hervor, 
dafs es ffir „gebildete Laien 'S aufserdem aber wohl auch fftr die Schfiler 
der oberen Gymnasialklassen bestimmt ist. Demgemäfs fehlen mit allem 
gelehrten Ballast Litteraturangaben , und streitige Fragen sind nur mit 
äulaerster Beserve zugezogen. Bei dieser Anlage und Bestimmung des 
Werkes wird das Beferat sich weniger mit der eigentlich philologischen 
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Thätigkeit des Verfassers zu beschäftigen haben, der flbrigens augenschein- 
lich den Stoff gut beherrscht Nur einige Kleinigkeiten seien erwfthnt. 
Der Jambograph Simonides Ift&t die Frauen nicht nach dem Vorbild 
der Tiere (S. 93) geschaffen sein, sondern von Tieren abstammen. — 
In den Rittern des Aristophanes ist die Angaibe, es habe kein EfinsUer 
gewagt, die Maske des gefttrchteten Eleon anzufertigen, doch wohl trotz 
Dierks mit Bemhardy als launige Motivierung der greulichen Larve des 
Staatsmannes auszulegen. — Aristophanes wird nach Ansicht des Bef. 
etwas gar zu scharf kritisiert. Mag den moderne Greschmack manches 
an ihm abstofsen: es geht doch zu weit, wenn von dem genialsten aller 
Komiker S. 370 gesagt wird, dafs er mit beiden Hftnden im Schmutz 
wfihle und S. 363 von seinen „faulen Witzen^ gesprochen wird. — Nicht 
recht passend scheint es auch, wenn Kroker S. 225 bei dem Selbstmord 
des Aias an die „schauerliche Tragödie am Stamberger See^' erinnert 
Doch dies nebenbei. Ffir den Verfasser muDate richtige Auswahl des 
Stoffes und vor allem eine anziehende, gefällige Darstellung Haupt- 
sache sein, wenn er, wie das sein Zweck ist, einen weiteren Leserkreis 
fesseln will Man wird ihm das Zeugnis nicht versagen können, dals er 
Geschmack und Geschick verrftt Manche Details h&tte er wohl besser 
vermieden; dafs z. B. die Eltern der Sappho Skamandronjmos und Kleis 
hie&en (S. 114), braucht selbst ein Philologe von Fach nicht zu wissen. 
Die ausffihrliche Berechnung der Lebenszeit des Aristophanes, die mehrere 
Seiten einnimmt, konnte fBglich auch wegbleiben. Statt dessen hätte 
Bef. mehr Proben gewünscht, da solche allein einen Begriff von den 
Dichtungswerken zu geben vermögen. DaCs Proben me Cätate nur in 
deutscher Übersetzung gegeben sind, war natfirUch nach dem Phm des 
Buches, das Oberhaupt kein griechisches Wort enthält. Die Übeisetzong 
selbst ist meist gut; ob sie fiberall originell ist, hat Bef. nicht kontrolliert, 
darf es aber wohl voraussetzen. Die Form der Darstellung, auf die hier 
alles ankommt, ist im allgemeinen lobenswert. Vereinzelt findet sich 
freilich auch sprachlich Bedenkliches, wie S. 12 „die Natur hätte ihnen 
gelehrt*'; S. 138 „vor Pindar vorziehen'*. Die harte Pluralform „in 
den Odysseusen** (S. 322) war nicht leicht zu vermeiden, doch konnte sich 
der Ver&sser die Titelangabe der verlorenen Dramen des Kratinos Ober- 
haupt schenken. Auch OtMed MflUer, an den das Buch in manchen 
Stficken erinnert, und nicht zu seinem Schaden, hat sie entbehren zu können 
geglaubt. Ausdrücke me „toll und voll gesoffen** und „sauwohl** (S. 351) 
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sind adlMt in der InhaHangabe eines Aristophaniachen Stücks nicht nn* 
bedenklich. Der Siti S. 43: „Die Nachahmnng folgt ja immer ihren 
Vorbildern^ klingt trivial , wennschon er im Znaanmieuhang ertarSglicher 
ist — Im allgemeinen aber ist das Buch flott and mit Wftrme gesdirieben; 
zu den besten Partien gehört, was K. tadelnd Aber die kritisdie Zer- 
pflfickong der homeriadien Gedichte sagt 

Anf die Gefiüir hin, der Pedanterie genehen m werden, ma& Bef. 
ein Wort Aber die Schreibung der Eigennamen anfügen. Da der Ver* 
fiuser sich an weitere Kreise wendet, lag es nahe, die dem Laien mehr mund- 
gerechten latinisierten Formen zu wfthlen : Pisistratus, ErOsos, Iphigenie, wie 
er thatsftchlich (131) PlatU und (325) Phidias schreibt Wollte er die 
Urform beibehalten, so konnte er auch Epameinondas und 
sehreiben. Statt dessen wird mit einer Konsequenz, die einer 
besseren Sache wfirdig wftre, fiast überall die doch unrichtige Miachform 
gesetzt: EumSos, Kröeos, Phöbos, Oeneon, Peiraeeus etc. Ähnlich schreibt 
E. Trochftos und (^kliker; wie würde ihm etwa die analoge Form Kiroe 
oder Cürke gefidlen? Hoffentlich stellt K. im zweiten Teil diesen Mife- 
stand ab. 

Wer sich als Nich^hilologe von den Dichtungen jener Mftnner, die 
jeder Gebildete doch wenigstens dem Namen nach kennen muTs, einen 
Begriff bilden will, soweit dies ohne Kenntnis der Sprache und ohne 
Lektüre der Originale möglich ist, dem kann man das kleine Buch mit 
gutem Gewissen empfehlen. Die Ausstattung ist vortrefflich, Druckfehler 
sind selten. Notiert habe ich mir S. 191, Z. 4 Übermut S. 217, Z. 37 
Dchiter. S. 357, Z. 3 in „nicht'' und S. 70, Z. 15 ein Buchstabe verstellt 

Büdingen. O. DIasoldoia. 



116) Otto Schwab, Hirtoiisolie Syntax der gxieohisehen 
Comparation in der klassischen Litteratur. m. Heft A. u. d. T. : 
Beiträge zur historischen Syntax der griechischen Sprache, heraus- 
gegeben von M. Sehanz. Bd. IV. Heft 3 (der ganzen Reihe 
13. Heft). Wfirzburg, A. Stuber, 1895. 205 S. 8. 
Mit diesem Hefte, welches von den Zus&tzen bei Komparativ und 
Superlativ sowie von dem Ersatz der organischen Steigerungsformen 
handelt, schliefst Schwab seine Untersuchung Aber die Komparation im 
Griechischen ab, eine Arbeit, die fBr die historische Syntax in der That 
als grundlegend gelten darf. Rezensent, der durch die Lektfire dieses 
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Baches reiche Belehrung gefiuden hat, kann nur den Wunsch wiederholen^ 
den er bei der Besprechung des 11. und 13. Heftes der ,,BQiMge zm 
historischen Syntax'' ausdrückte, dals die Philologen gerade diesem Werke 
ihr Interesse zuwenden mOcbtra« 
Bartenstein i. Ostf r. 



1 1 7) Büder lur Mjrthologie und Gesohiehte der Grieehen und 

Bdmer. unter Mitwirkung der K. E. Lehr- und Versuchs- 
anstalt flir Photographie und Beproduktionsvei&hren in Wien 
herausgegeben von Feodor Hoppe. Wien, Yerbig von Karl 
Orftser. l. Lieferung 1896. 1 GnldoL 

Dieses neue Anschauungsmittel ist auf 5 Lieferungen zu je 6 Tafeln 
von 53 X 39,5 cm Blattgröfse berechnet Schon die auf 30 Bhitk be- 
schränkte Anzahl der Bilder wird eine sehr besonnene und wohl über- 
legte Auswahl notwendig machen, und die vorliegende erste Lieferang 
rechtfertigt das Vertrauen, daTs hier das fBr Lehrzwecke im Bahmen des 
Oymnasiums Notwendigste in treflflicher Wiedergabe geboten werde. Die 
erste Lieferung enthält in vorzfiglichen Lichtdrucken die Augustnastatae 
von Prima Porta, die Böste Homers, die Laokoongruppe, das Orpheus- 
und Eurydike-Belief, die BQste des Perikles und die Zeusbdste von Otri- 
coli. Bei Nr. 3 und 4 h&tte sich wohl ein etwas grOfseres Fornuit fBr 
das eigentliche Bild empfohlen, da fftr die Femwirkung die gewählte 
Bildgröise kaum ausreichen dflrfte. Bei der Benutzung in der Klasse 
wird es jedenfiüls notwendig sein, entweder die Bilder längere Zeit auf- 
gehängt zu lassen, oder die Schüler in kleineren Gruppen heraustreten zu 
lassen. Dem vollständigen Werk soll eine Aufbewahrungsnutiqiie imd ein 
Textbuch von mäfsigem üm&ng beigegeben werden. Der Preis ist für 
das Gkbotene sehr mäfsig zu nennen und ist deshalb an einet gfinst^en 
Aufnahme des Werkes in Lehrerkreisen nicht zu zweifeln. 

Calw. P, W«iBrtok6r. 

118) Ludwig Buöhhold, Die Antikenaammluiigeii des grob- 

hexBOgL MuseimiB in Daimstadt Dannstadt, G. F. Win- 

tersche Buchdruckerei, 1895. 152 S. 8. 
Das groMerzogliche Museum in Darmstadt enthält teils Q^nstände, 
die die alten Griechen und BOmer wirklich in Gebrauch gehabt haben, 
teils Nachbildungen solcher Gegenstände, Gipsabgüsse und Modelle, nament- 
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lieh Eorkmodelle von merkwürdigen Oebändeo, z. B. vom Eoloaseum. Es 
eignet sich dadurch zu einer Einf&hmng in das Stadium des antiken 
Lebens überhaupt, des religiösen, Öffentlichen und Priyat-Lebens. Yerf. 
tait nun mit seiner Schrift den Zweck verfolgt, die Schätze des Museums 
eben hierf&r nutzbar zu machen und sich deshalb nicht an die Anordnung 
des Museums gehalten, sondern eine sachliche Anordnung gewählt Da- 
durch kt das Böchlein zu dem genannten Zweck nicht blofs fQr Besacher 
des Museums, sondern auch fQr die Benutzung zuhaase brauchbar gemacht, 
und da der Yerf. mit seinem G^enstand snch durchweg innig vertraut 
zeigt, und auch die einschlägige Litteratur völlig beherrscht und verwertet, 
so kann das hfibsche kleine Werk zur Einftthrung in das Yeiständnis des 
antiken Lebens nach seinen verschiedenen Äu&erungen wohl empfohlen 
werden. ^ 

98) K. Chr. Plmeks ÜbangtNrtüdce tta die lateimsche Kom- 
poritiOB. Herausgegeben von H. Ludwig. Stuttgart, J. K 
Metderscher Yerlag, 1896. L Teil: Deutscher Text Yin und 
51 S. IL Teil: Lateinische Übersetzung. 47 S. 8. j$ 2.25. 
Die vor 25 und mehr Jahren von Planck, weiland Ephorus von 
MnMmBB, «emen Siteren Schülern zur Übung in der lateinischen Eom- 
poeition gestellten Übersetzungsaufgaben , zu denen er nach vollendeter 
Arbeit den lateinischen Text als Muster diktierte, sind hier von einem 
pietftbvoUen ScbAler ans jener Zeit herausgegeben. Sie verdienen diese 
YerStbntlidiui^, um auch weiteren Kreisen nutzbar zu werden. Ein 
greiser Teil wird zwar Aber das, was heute auf dem Gymnasium geleistet 
werden kann, hinausgehen, wenn auch f&r tfiohtige Primaner und Abi- 
turienten mandie Aufgaben brauchbar sind; aber jeden&Hs hat der Stu- 
dent, der Besucher des philol<^schen Seminars und der Lehramtskandidat 
hier treffliches Oberaetzungsmaterial. Was die Übungsstftcke fftr die Zwecke 
höherer Anfordemngen besonders geeignet erscheinen l&fst, ist der Umstand, 
dafs sie, weil alle frei erfanden, selbetftndige Gedanken eines philosophischen 
Kopfes, in korrekter, eleganter deutscher Ausdrucksweise Themata der 
verschiedensten Art behandeln, in deren sprachlicher DnrchfBhrung aber 
trotzdem die Beziehung zum klassiBchen Altertum, wenn sie nicht vor- 
liegt, sich durdi geistige Arbeit herstellen Iftfst. Die Mannigfiiltigkeit 
des Inhalts mögen einige Themata veransdiaidichen : Kyklopische 
Hauern; Kleon; die Leibesfibungen bei den Griechen und BOmem^ die 
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patria potestas bei den BOmern; GBsar und Oato; fremde Kalte in 
Born; Tacitus über die Gtennanen; die gedungenen Gelehrten nach 
Lnkian; das deutsche Kaisertum; Wegnahme Strabbnigs 1681; 
Winkelmanns Übertritt zum Katholizismus; Weihnachten und Neujahr. 
Jede der 52 kleinen Abhandlungen (in 104 Abschnitten) ist Ar sich des 
Lesens und somit auch des Übersetzens wert Zeigt Planck im deutschen 
Text seiner Aufgaben eine ernste und strenge Denkweise, im Ausdruck 
Knappheit und Kraft ^ so hat auch die lateinische Übertragung ein festes 
Gepräge, giebt ohne Weitläufigkeit und leere Phraseologie die kon- 
krete Anschauungsweise des Lateiners wieder, oft in fiberraschender Sin- 
ftchheit. Daher zeigt die Übersetzni^ nicht immer fingsUichen Anschlub 
an d^ deutschen Text, ist vielleicht manchmal etwas zu frei; Phmck 
will das, was richtig deutsch gedacht und ausgesprochen ist, im Oeidte 
der lateinischen Sprache richtig wiedergeben. Sein Muster ist nicht blob 
Cicero, sondern ebenso die Klassiker der silbemen Latinitftt. 

Mochte es gelingen, auch unsem Oymnasialschfilem einigermafsen die 
Fähigkeit zu erhalten oder wiederzugewinnen, wenigstens einen Teil solcher 
Aufgaben, wie sie Planck stellt, bearbeiten zu können. — Dem Heraus- 
geber gebfihrt Dank f&r die Yeröffenflichung. 

Hanau. O. Waokami 



120) F. SchültB, Lehrbnoh der alten Oeeehiehte fttr die 
Obexvtnfe hftherer LehranstalteiL L Abtlg.: Griedu G. 
IL Abtlg. : BöUL Gtesch« Mit erläuternden Abbildungen im Text. 
Dresden, Ehlermann, 1898. 104 u. 128 S. 8. 
Das vorliegende Lesebuch, seit Ostern 1894 auch am hiesigen Gym- 
nasium im Gebrauch, giebt dem Referenten bei aller Anerkennung seiner 
Yorzfige zu mannig&chen Ausstellungen Veranlassung. Zunächst leidet 
das Werk an einem Fehler, den zu vermeiden seit Einfflhrung isac neuen 
Lehrplftne doppelte Pflicht ist, an Überf&lle des Stoffes: braucht doch S. 
fEbr die Behandlung der Griech. Geschichte 104 Seiten, w&hrend noch 
Herbst — bei gleichem Format! — mit 103 auskommt und dies zu 
einer Zeit, wo noch die mehr als doppelte Stundenzahl zu Gebote stand! 
Die einzelnen Abschnitte besonders hervorzuheben, die einer Kfirznng 
dringend bedflrfen, würde eine Besprechung Seite fOr Seite des Budies not- 
wendig machen ; ich b^;nfige mich daher, besonders die Abschnitte Aber die 
Geschichte der orientalischen Völker, die Bebgerung von Syrakus, den 
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ersten Pun. Krieg, die StaatBomwälzangen durch Marias und Sulla, die 
Catüinarische Verschwörung zur Eflrzung zu empfehlen; anderseits bei 
der Darstellung der Kulturgeschichte und des Oeisteslebens daran zu 
erinnern, dass der Jugend gegenüber auch heute noch das „arma virum- 
que cano*^ seine Geltung nicht verloren hat. Vor aUem möchte ich raten, 
bei einer neuen Auflage die mehrfach ganz schiefen und nicht selten bei 
den Haaren herangezogenen Analogieen und Parallelen zu beseitigen. Für 
wen sind übrigens diese Vergleiche eigentlich bestinmit? Die gleiche 
Forderung möchte ich für die Mehrzahl der Bemerkungen unter dem Text 
erheben, da sie dem Buche einen anekdotenhaften Anstrich verleihen. 

Auch die Anordnung des Stoffes läfst zu wünschen übrig. So mulste 
in Bd. I die oriental. Geschichte der griechischen, in Bd. U der Gründung 
Borns die Geographie und Ethnographie Italiens vorausgehen; letztere 
Partie könnte ausführlicher behandelt sein, wie sich denn auch inhaltlich 
manches an ihr aussetzen läfst Eine Anlehnung an Nissens Italische 
Landeskunde ist hier dringend geboten. Zuletzt möchte Verf. noch vor 
einer zu iveitgehenden Schematisierung, „Zusanunenstellung des Gleich- 
artigen** warnen, die mitunter zur offenbaren Unklarheit in der Darstellung 
fahrt, wie zum Beispiel die Unterordnung unter das Schema II B 2 a ^' *, 
b 3 u. s. w. (II, p. 15) es dahin gebracht hat, dafs die Licinische Ge» 
setzgebung vor der Einsetzung der Tribunen — „Volksanwftlte*' nennt 
sie S. — zur Darstellung kommt« Was die Auffassung einzelner Personen 
und Ereignisse — Perikles, Bedeutung der Gallischen Kriege für das 
Emporkommen Boms, Entstehung des Tärentin. Krieges u. a. — betrifft, 
so verzichtet Brf. darauf^ seine abweichenden Ansichten hier zum Aus- 
druck zu bringen, ebenso auf ein ürteU über die beigefügten Illustrationen; 
sie vermögen den Bef. jedenfidls nicht von seiner altvaterischen Ansicht 
zu bekehren, dafs Bilder weder in ein Lehrbuch noch in einen Schulschrift- 
steller gehören. 

Alles in allem genommen, macht das Buch den Eindruck, als sei 
es aus dem sorgsam geführten Prftparationsheft eines fleißigen und kennt- 
nisreichen Lehrers erwachsen, der indessen nicht mehr Zeit gefunden hat, 
dieses Heft durch unbarmherzige Sichtung und klare Gruppierung zu einem 
Lehrbuch auszugestalten. Bis jetzt beruht der Wert des Buches im 
wesentlichen auf der Anregung, die es zu geben vermag. 

Bemburg. Pmü Stola. 
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121) Martin BaltMr, Weiterer Berieht über den im Jalire 
1892 b^fonnenen Venmeh rar Änderung des grie- 
ehiflchen üntemehts« Schwetz 1896. (Programm.) 20 S. 8. 
Im Progymnasium zu Schwetz begann 1892 der damalige Direktor 
Dr. Oromm (jetzt Direktor in Elbing) eine Änderung des griechiechen 
Elementarunterrichts, indem er ohne Zuhilfenahme eines Lesebuds den 
Schülern gleich die Anabasis Xenophons vorlegte und damit die Edemung 
der Elemente der Grammatik verband. Sein Amtsnachfolger hat diese 
Methode beibehalten und giebt in der vorliegenden Abhandlung einen 
höchst interessanten Bericht Aber deren Ergebnisse als eine Fortfietzung 
von dem, was Gronau im Programm von 1893 Aber das erste Jahr mit- 
geteilt hat Am meisten gewonnen hat bei diesem Verfahren die Lektfire: 
in Tertia bekamen die Schüler eine Übersicht über die ganze Anabasis 
und lasen in Untersekunda etwa ein Fünftel der Helienika und 2000 Verse 
der Odyssee aus den ersten zwOlf Büchern. Der Qrammatikunterridit er- 
gab eben&Us sehr befriedigende Besultate; schon dafs die Sdiüler nicht 
mit vielem Gleichartigem und daher leicht zu Verwechselndem überhäuft 
wurden, wie es bei der systematischen Durchnahme der drei Deklinationen 
nacheinander von vornherein der FkU ist, erwies sich als eine ^rfteuliche 
Frucht des Verfahrens. B. will indes die Methode, die sieh für Klassen 
von verhaltnism&fsig schwacher Frequenz ohne Ldurerwechsel bewfthrt hat, 
nicht gerade allgemein ohne weiteres empfehlen; zu wünschen wfire es 
aber jedenfalls, wenn derartige Versuche noch mehr gemacht würden. 
Hervorgehoben sei noch, dafs B. das gute Alte auch sonst nidit verwirft : 
er legt mit Becht eine Lanze ein für häufiges Übersetzen aus dem Deut« 
sdien ins Griechische, das erst die rechte Sicherheit in den Formen giebt, 
die einmal unumgänglich nötig ist Auch sein Tadel über die modernsten 
„Schülerau%aben*\ die den Text nur verkürzt geb«i, wird gewift veo 
vielen als berechtigt angesehen werden. H. 

Vakanzen. 
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122) Hennajm Grinmiy Homer. IliaB, zehnter bis letzter Gesang. 

Berlin, Wilhelm Hertz, 1895. 405 S. 8. j$ 8, geb. Jk 9. 

Der Name des Verfassers des oben genannten Buches bürgt schon 
dafQr, dafs dieses Aber das Mittelmafs gewöhnlicher Bficher sich erhebt. 
Auch hat die Behandlung des ersten Teiles des Ilias gezeigt, dafs der 
Verf. auch auf diesem Gebiete die feine und geistvolle Schreibweise und 
den Gedankenreichtum zu bethätigen versteht, den wir auf dem Gebiete 
der deutschen Litteratur bei ihm bewundem. Das Ziel des Herrn Ver- 
fassers in der vorli^enden Schrift ist, unabhängig von der zunftmäfsigen 
Behandlung der homerischen Frage, blols aus selbständiger Betrachtung 
des Inhalts zu entscheiden, ob die Ilias als poetische Einheit aufzufassen 
sei oder nicht. Mit Scharfsinn und feinem Gefflhl für dichterische Ab- 
sicht und Darstellung unterwirft er die sämtlichen mehr hervortretenden 
Charaktere und in Verbindung damit die Schilderungen von Scenen und 
die Wendungen der Handlung der Ilias einer genauen Untersuchung. 
Besonders geht er sorgfältig zu Werke, wo Einzelheiten der Darstellung 
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AnlaTs zum Zweifel an der Einheit der Uias gegeben haben. Oft weib 
er hier die Auffassung zu verteidigen, dais bei rechtem Lichte besehen 
von Widerspruch so wenig die Bede sei, dals sogar eine besonders feine 
Abfdcbt des Dichters in dieser Wendung liege. Wo dies Yer&hren nicht 
angeht, pflegt der Herr Verf. dann Zusfttze oder Lficken ansunehmen ; als 
Beweis muls vielfach nur das subjektive dichterische Empfinden des Vor- 
fiEusers dienen. Er gelangt auf diese Weise zu dem Besultate, dafs die 
Uias, wie sie uns vorliegt, durchweg eine dichterische Absicht zeige und 
deshalb, bis auf die erwähnten Interpolationen, als einheitliche Dichtung 
zu gelten habe. — Dafs diese Betrachtungsweise einer alten Dichtung, 
wie sie der Herr Verf. hier angewendet hat, ihre Qe&hren hat, ist wohl 
leicht zu sehen; besonders nahe liegt der Fehler, dafs man unsere mo- 
derne Anschauung in das Erzeugnis des Altertums hineinträgt, und dieser 
Gefahr ist, besonders in Beurteilung der Charaktere des Achill, Menelaos, 
Diomedes der Herr Verf. nicht entgangen. Er sucht oft Absicht des 
Dichters in einzelnen Schilderungen des Verhaltens dieser Helden, die für 
die altgriechische Auffassung durchaus naturlich sind, während sie nach 
neuerem QefUile nach der einen oder andern Bichtuug Anstofs erregen. 
Bef. vermag hierin dem Herrn Verf. vielfach nicht zu folgen ; wenn z. B. 
dem Achill eine hamletähnliche Nervosität, dem Diomedes eine von dem 
Dichter beabsichtigte Brutalität zugeschrieben wird, so meint Bef., daüs 
dies in der ursprünglichen Schilderung nach dem Willen des Dichters 
nicht liegt, sondern von dem geistreichen Sohne unserer Zeit hinein- 
empfunden wird. Es ist eben das Schicksal aller Versuche, aus dem 
blolsen Inhalte der Uias auf ihre Entstehungsgeschichte zu schliefen, ein 
und dasselbe: wer schon ähnlicher Ansicht ist wie der Ver&sser, wird 
auch seinen subjektiven Geschmack in Beurteilung der Einzelheiten teilen 
und infolgedessen der Erörterung beweisende Erafb zuschreiben ; wer gegen- 
teiliger Ansicht ist, wird sich durch subjektive Gründe nie fiberzeugen 
lassen. So ergeht es auch diesem vorliegenden Versuche, die Eiidieit der Uias 
nachzuweisen ; jede objektiv beweisende Kraft mufs ihm abgesprochen werden. 
Das hindert aber nicht, dafs jeder , auch jeder Kenner der Uias das Buch 
mit Genuls und mit Vorteil lesen wird, da die oft eigenartigen Auffassungen 
des Herrn Verfassers und die einem vielseitigen Wissen entnommenen Heran- 
ziehungen anderer Dichtungen oder auch anderer Kunstgebiete neben anderen 
Vorzügen der Darstellung eine ungewöhnlich reiche Anregung bieten. 
Cöthen. H. Bog«- 
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123) Claes Lmdskog, De enuntiatiB apnd Plantum et Teren- 
tinm condicionalibus. Lundae, H. Möller, 145 pp. 8®. 

Die Plautinischen Bedingangsätze sind schon von Botheimer (Göttingen 
1876), die Tereutianischen von Liebig (Görlitz 1863) behandelt worden; 
doch hat der Verf. vorliegender Schrift diese und andere einschlägige Ar- 
beiten, wie die von Blase, gekannt und benutzt. Er ordnet den Stoflf 
nicht nach den Zeiten und Aussageformen, sondern wie 0. Brugmann in 
seiner Abhandlung über den Gebrauch des condicionalen ni in der älteren 
Latinität (Leipzig 1887) nach der Bedeutung der Bedingungssätze, je nach- 
dem sie zu Drohungen, Versprechungen, Versicherungen, Verwünschungen, 
Gelöbnissen verwendet werden, oder finalen, kausalen, koncessiven, inter- 
rogativen u. 8. w. Sinn haben. Das Bestreben L.s geht darauf hinaus, mög- 
lichst alle Beispiele zusammenzustellen; die Freiheiten der Sprache erklärt er 
mit Recht nicht durch den Zwang des Metrums; die Stellen werden mit 
dem kritischen Apparate vorgeführt, der Text nicht selten auf Grund der 
gefundenen Ergebnisse verbessert. 

Die ganze Behandlung bekundet eindringende Sorgfalt und besonnenes 
Urteil. Nur wenn sich aus einer grofsen Zahl von Beispielen eine syn- 
taktische Regel mit Bestimmtheit erschliefsen lälst, werden die wenigen 
sich dieser nicht fügenden Stellen umgemodelt z. B. Pseudolus 178, wo 
Ritschis Lesart congeretur und üseners canfid durch den Hinweis darauf, 
dafs Plautus in drohenden Bedingungssätzen immer den Indikativ Präsentis, 
aber nicht Futur i verwende, als unrichtig beseitigt und durch das hand- 
schriftlich überlieferte convenit ersetzt wird. Von den Ergebnissen der Unter- 
suchung verdienen besonders hervorgehoben zu werden: l) dafs ni und 
nisi von Plautus und Terenz ohne Bedeutungsunterschied gebraucht werden 
und 2) dafs si bei Plautus noch nirgends die Geltung einer Fragepartikel 
hat, bei Terenz nur an einigen Stellen. 

Der Stil der Schrift ist fliefsend und leicht lesbar, manchmal mehr 
Livianisch als Ciceronianisch z. B. in der Wortstellung (vgl. S. 2 : de his 
ad ipsam sententiam dispositis generibus). Leider sind zahlreiche Druck- 
fehler eingeschlichen, die nicht alle im Nachtrage berichtigt sind, z. B. 
S. 58, Z. 8 und S. 59, Z. 3 falsch abgeteilt, S. 101 A. schlifst für 
schliefst, S. 8, Z. 7 v. u. och statt und, S. 129 ist die Zeitschr. f. Gymnas. 
p. 102 citiert ohne Angabe des Jahrgangs. 

Eisenberg S. A. O. Welse. 
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124) C. Inlii Caesaris oommentarii de bello Ghdlico. Fdr 

den Schulgebrauch herausgegeben und erklärt von E. Hamp« 
Mit Abbildungen, Plänen und einer Karte von Oallien. Bam- 
berg 1895. G. C. Buchners Verlag (Bud. Koch). 259 S. 8. 

JS 2.80. 

Das urteil Aber diese Oftsarausgabe wird verschieden lauten, je nach- 
dem man sich auf den wissenschaftlichen oder den praktischen Standpunkt 
stellt. Von letzterem aus betrachtet kann sie — mit Einschränkung — 
empfohlen werden. Die Einrichtung ist zweckmäTsig. Die Anmerkungen 
sind in Nachahmung der „Bibliotheca Gothana" vom Text getrennt, es 
ist eine knappe, fUr Schfiler berechnete geschichtliche Einleitung voraus- 
geschickt, der sich eine Übersicht fiber das Heerwesen CSäsars anschlieüst 
Dieses ist noch weiter erläutert durch sechs Seiten mit Abbildungen, die 
verständigerweise die Gegenstände nicht in verstümmeltem Zustande, son- 
dern teilweise noch Bestaurationen vorführen. Weggelassen ist das 
8. Buch, das doch in Gymnasien nicht gelesen wird. Angefügt ist ein 
erläuterndes Verzeichnis der Eigennamen, eine brauchbare Karte von 
Gallien und acht Seiten mit Plänen und Skizzen. Ob ee auch richtig 
war, wie es ganz neuerdings wieder eingeführt wurde, bei jedem Gäsar- 
kapitel eine Inhaltsangabe an den Band zu setzen, ist mir mehr als zwei- 
felhaft. Der Verfasser sagt zwar: die Inhaltsübersichten am Textrande 
verfolgen keineswegs den Zweck, „die Schüler zur Trägheit und Denk- 
bequemlichkeit zu verleiten", aber sie thun dieses jedenfalls; es fällt so 
eine der Hauptanfgaben jedes Lektüre-Unterrichts weg, nämlich dalis die 
Schüler lernen, selbst den Inhalt eines jeden Kapitels knapp zusanunen- 
zufassen. Da der Herausgeber die Gefahr dieser Einrichtung erkannte, so 
hätte er der neuen Mode entgegentreten sollen. Nicht zu loben ist der 
enge Druck des Textes und der viel zu kleine Druck der Amnerkungen. 

Bedenklicher erscheint, dafs der Herausgeber nicht mit der nötigen 
Gelehrsamkeit ausgerüstet ist, die zur Herausgabe, auch einer Schfiler- 
ausgabe, gehört. Seine Stellung dem Texte gegenüber ist doch recht un- 
klar. Er sagt über diesen Punkt: „Was die Textgestaltung betrifft, so 
wurde diese unter Berücksichtigung auch der neuesten kritischen Ausgabe 
Cftsars von H. Mensel im allgemeinen konservativ durdigeführt*^ {— da 
sollte man doch meinen, Meusels Ausgabe wäre auch konservativ —), „je- 
doch mit Betonung des praktischen Standpunktes der Schule, welcher zwar 
die Überlieferung achten lehrt, aber doch eine zu grofse Engherzigkeit in 
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dieser Beziebung mit Becht verwirft'' Dafs der praktische Standpunkt 
der Schule die Überlieferung achten lehrt, ist neu; im Gegenteil, er 
mahnt eher, alle Unebenheiten der Sprache zu beseitigen und so die In- 
dividualitftt des Schriftstellers zu verwischen. Da der Herausgeber seinem 
Texte selbst keinen wissenschaftlichen Wert beimifst, so sehen wir davon 
ab, ihn im einzelnen zu kritisieren. Stichproben ergeben, dafs er fDr die 
Schule nicht unbrauchbar ist. EÜQe gröfsere Bedeutung legt der Heraus- 
geber den „Realien'' bei, d. h. der Darstellung des Heerwesens und den 
beig^ebenen Abbildungen. Dann hätte er diesem Gebiete aber auch 
sorgfältigere Studien zuwenden sollen. Dafs Cftsar, wie es S. 9 heilst, 
den Sold auf das doppelte erhöhte, bleibt wohl noch zu erweisen. Da 
Sueton von Domitiau im 7. Kapitel erz&hlt, dafs er qwjwium Stipendium 
aädidU, aiureos temos, so haben sie vorher 9 aurei erhalten = 225 De- 
nare, nicht 240 Denare. Diese Bechnung stimmt mit Tadtus Ann. 1, 17. 
Suetons Worte in Gaes. Kap. 26: „duplicavii Stipendium '% sind also 
nicht mathematisch genau zu fiosen. Ob es zweckmftfsig war, Dinge zu 
erwähnen und abzubilden, die bei Gäsar gar nicht vorkommen, wie ar- 
miOae^ phalertie, mag unentschieden bleiben. Die missio causaria und 
ignominiosa durfte jedenfalls als unwesentlich wegbleiben. Dafs Gäsars 
Soldaten Hosen trugen, ist sonst nicht bekannt. Es wäre interessant, 
einen Beweis fOr diese Behauptung zu erhalten, ebenso f&r die, dafs sie. 
caligae getragen haben. Auch in einem Schulbuch darf doch nicht als 
Wahrheit hingestellt werden, was höchstens Vermutung ist. Dafs die 
galea ein Lederhelm war, steht keineswegs fest; werk würdigerweise bietet 
auch Hamp in seinen Abbildungen für gaJea I, 15 u. 16 einen Metall- 
helm neben einem mit Lederteilen. Von Panzern bezeichnet er fQnf 
Arten; eine davon wird den Offizieren zugewiesen; wer die vier anderen 
getrf^en hat, erfthrt der Schüler nicht. Nun weifs man ja thatsächlich 
nicht genau, wie der Panzer von Gäsars Legionssoldaten beschaffen war; 
aber das läfst sich doch aus einer Darstellung dieser Art nicht erraten. 
Vom Schilde ss^t uns Polybius VI, 23 nicht, dafs er aus leichtem Holz 
gefertigt war, sondern dafs er aus zwei Bretterlagen bestand ; auch nicht, 
dafs er mit „Bindshaut" überzogen war, sondern mit „Kalbfell". Die 
genauere Überlieferung hätte doch nicht mehr Worte gekostet als die un- 
genaue. Auch giebt Polybius die Länge des Holzschaftes am Pilum nicht 
auf 1 m , sondern auf 3 tvi^x^^S = 1, 38 m an. Ebenso lang war die 
eiserne Spitze, die aber bis zur Hälfte ins Holz eingehssen war, so dafs 
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die ganze Länge des Pilams 2, 07 m bebrag. Aach das hat H. falsch 
angegeben. Den Reitern weist er eine längere Lanze (hasta) za, während 
man sonst geneigt ist, sie mit leichteren Warflanzen aasgerfistet za denken. 
DaTs die Reiter Gäsars ein längeres Schwert als die Legionen geffihrt 
haben, läfst sich nicht nachweisen ; nnd das Wort pugio verwendet Cäsar 
Qberhaapt nicht, nar seine Fortsetzer. Von Schlendern aus Binsen weifs 
Cäsar anch nichts. Za den antesignßni hätte H. nachlesen sollen bei 
Zander, Ändentnngen znr Geschichte des römischen Kriegswesens; 
dann wfirde er nicht behauptet haben: „Aafserdem hatte jede L^on, 
wie es scheint, ein aaserlesenes Corps (aniesignani) von etwa 300 Mann, 
welche stets gepäckfrei and gefechtbereit waren.*^ Die Litteratnr über 
die Rheinbröcke ist ihm unbekannt geblieben. Wie hätte er sonst die 
ganz undenkbaren fibulae wiederbringen können, die auf Napoleons längst 
verarteiltes Modell im Moseum zu St Germain zurfickgehen. Ebenso 
wenig Beachtung geschenkt hat er den so wertvollen Veröffentlichungen 
des französischen Obersten Stoffel, sonst wfirde uns nicht der Annäherangs- 
dämm (agger) in der nun schon längst zurfickgewiesenen Form begegnen. 
Warum bat H. nicht wenigstens das so leicht zugängliche Werk von 
Fröhlich, Kriegswesen Cäsars zurate gezogen? 

Gfinstiger ist fiber den Kommentar zu urteilen. Er trägt zwar kein 
. originelles Gepräge, die Anmerkungen erinnern oft an die in der Au^be 
der „Bibliotheca Gothana", aber er wird seinen Zweck so gut wie mancher 
andere erflillen. 

Oldenburg i. Ur. 



125) Kapff, Die poetische Sprache der giiechischen Tragiker 

zunächst im Anschlufs an des Euripides Iphigenie in Tanris. 

Wissenschaftliche Beilage zum Programm des K. Gymnasiums 

in Cannstatt. Cannstatt 1895. 14 S. gr. 8^ 
Die vorliegende Arbeit, wohl vorzugsweise der Schullektfire und 
deren Bedfirfnissen entsprungen, giebt uns in einfacher und leicht 
verständlicher Sprache einen Überblick der hauptsächlich poetischen Aus- 
drücke und Wendungen, wie. sie besonders in den lyrischen Partieen von 
Eur. Iph. Taur. zutage treten. Adjectiva, Yerba und Substantiva werden 
in dieser Weise nach ihrem poetischen Gehalte geprüft, bezw. erklärt, 
woran sich gelegentlich eigene Interpretationsversuche, allerdings nur in 
sehr bescheidenem Mafse, knüpfen. MOge die kleine Arbeit, welche der 
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Lehrer in Prima bei eventaeller Lektüre des betr. Dramas Dicht ohne 
Nutzen f&r die sprachliche ErkläriiDg verwenden kann, in den beteiligten 
Kreisen gebflhrende Beachtung finden. 

Begensburg. Alfoiis ■tofaiberser. 

126) E. V. Arnold and R. S. Conway, The restored Pro- 

nundation of Greek and Latin. Cambridge. Af the Uni- 
versity Press., 1895. 19 S. 8. 1 sh. 

Die Bedeutung der vorliegenden kleinen Schrift ist am klarsten und 
bündigsten durch die folgenden Worte der Vorrede charakterisiert: „The 
project (Binffihrung einer möglichst richtigen Aussprache des Griechischen 
und Lateinischen) has also received the approval of the Court and Senate 
of the üniversity, and it may therefore be considered that these bodies 
desire to see som uniform System of pronunciation adopted in the teaching 
and examinations of the üniversity." Den Inhalt bilden nach einer Auf- 
z&hlung der grolsen Fehler der in England herrschenden Aussprache der 
beiden klassischen Sprachen zwei Übersichtstabellen der griechischen und 
hteinischen Laute, welche in geeignet gewählten Beispielen die entsprechen- 
den Laute im Englischen, Französischen und Welschen gegenübergestellt 
sind. Allgemein phonetische Erörterungen, welche im Anschlufs an die 
besten Oewührsmänner gegeben sind, und ein kurzes Kapitel über den 
griechischen und lateinischen Accent geben der Schrift den notwendigen 
wissenschaftlichen Untergrund. Es ist nicht zu bezweifeln, dafs die in 
knapper Klarheit gegebenen Erörterungen der beiden Verfasser, welche 
insbesondere die lebendige Fühlung zwischen den Lauten der beiden alten 
und der oben erwähnten drei modernen Sprachen, zu denen sich gelegent- 
lich auch das Italienische gesellt, beständig im Auge behalten, den ver- 
dienten Beifall der wissenschaftlichen Kreise finden werden, die hoffentlich 
auch dem Beispiel der Universität Cambridge baldigst nachfolgen werden. 

Innsbruck. Pp. Stolz. 

127) A. Banmeister, Handbuch der Eniehungs- und ünter- 

richtalehre fOr höhere Schulen. Dritter Band. Didaktik 
und Methodik der einzelnen Lehrfächer. Erste Hälfte. III: 
Lateinisch von Prof. Dr. F. Dettweller, Direktor desgrofsh. 
hess. Gymnasiums zu Bensheim. München, C. H. Becksche Ver- 
lagsbuchhandlung, 1895. 255 S. 8. 
Dettweiler hat in verschiedenen Aufsätzen in Zeitschriften und in 
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selbständig erschienenen Abhandlungen die Grundsätze, nach denen er auf 
den einzelnen Stnfen den lateinischen Unterricht gehandhabt wissen will, 
gelegentlich ausgesprochen ; in dem Torliegenden Teil des BanmeisterBcheD 
Handboches hat er seine Ansichten systematisch zusammengestellt und 
eingehend, mit Heranziehung einer reichen Litteratur (auch eni^g^n- 
stehender Meinungen) und mit Berufung auf reichliche eigene Erprobungen 
und Erfahrungen begründet Er ist — wo nicht ein Verächter der fit- 
heren Methoden — doch ein warmer Fürsprecher der neuen Art im 
ünterrichtsbetriebe des Lateinischen, wie sie die Lehrpläne der meisten 
deutschen Staaten jetzt anerkannt haben. Wenn er die in dieser Be- 
ziehung nunmehr geltenden Bestimmungen auch keineswegs fiberall als 
mustergfiltig anerkennt, so stellt er sich doch auf den Boden der gegebenen 
Thatsachen: nachdem der lateinische Unterricht öberall beschnitten ist, 
wird sich jeder mit der zur YerfBgung stehenden Stundenzahl abfinden 
und möglichst viel damit zu erreichen suchen müssen. Verf. glaubt auch 
damit viel erzielen zu können, nur mufs noch manche Übung, die man 
bisherigem Vorurteil zu Gefallen gepfl^ hat, aufgegeben werden. Prin- 
zipiell wird des Öfteren betont, dafs das formale Prinzip im Lateinunter- 
richte, auf das man bisher besonderes Gewicht legte, eine eigentlich 
historische Berechtigung nicht hat und dafs dies von nun an auch mehr 
und mehr zurücktreten müsse; dem Verf. ist es darum zu thun, um der 
Sache willen in die Tiefe der lateinischen Sprache einzudringen. So 
wenig er aber auf der einen Seite eine Berechtigung dazu einräumt, dafs 
man früher durchaus auf dem Evangelium von der formalen Bildung das 
Gymnasium aufbaute, so rückhaltlos anerkennt er und betont nachdrück- 
lich die Bedeutung des Lateinischen als geistiges ZuchtmitteL Es mufs 
indessen viel mehr als bisher nach den Grundsätzen der empirischen 
Psychologie verfahren werden, die wichtigste Triebfeder für die Entwicke- 
lung des Willens, das Interesse, mufs geweckt werden; deshalb soll 
auch der Sachunterricht im Lateinischen so eingerichtet sein, dafs immer 
auf heimatliche oder gegenwärtige oder allgemein menschliche Verhält- 
nisse, Anschauungen, Einrichtungen vergleichend Bezug genommen wird; 
auf Anknüpfung an schon Bekanntes oder Verknüpfung des Zerstreuten, 
Konzentration, muGs der ganze Unterricht gerichtet sein. Um der Kon- 
zentration willen verwirft Verf. auch das Fachlehrertum ; der Lateinlehrer 
mufs Klassenlehrer sein. Durchw^ soll der Unterricht darauf eingerichtet 
sein, dafs überall das Verständnis geweckt, nicht rein gedäohtnismälsig 
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▼erfiihren wird. Und gewifs hat Verf. recht, wenn er wieder und wieder 
auf die Gefiahr hinweist, die erwächst, wenn das Oedächtnisleben in seiner 
niedrigsten Form, die am Worte h&ngen bleibt statt in das Wesen ein- 
zudringen, alle höhere judiziOse Th&tigkeit überwuchert und so das Ziel 
alles Unterrichtes, die Selbstthätigkeit, erstickt. Aber wir kOnnen uns 
der Wahmehmnng nicht verschliefsen , dafs das Bestreben , fiberall Ver- 
ständnis zu eröffnen, den Verf. die Bedeutung des Gedächtnisses, dieses 
köstlichen Gutes, dessen Besitz gerade dem jugendlichen Alter so reich- 
lich beschieden ist, unterschätzen läfst; wir sind fiberzeugt, dafs gerade 
im Elementarunterrichte das gedächtnismäfsige Lernen in vielen Fällen 
schneller zum Ziele fährt als das vom Verf. empfohlene verstandes- 
mä&ige Ableiten. 

Nachdem Verf. im allgemeinen den Zweck und die Bedeutung des 
lateinischen Unterrichtes festgestellt hat, geht er fiber zu der Besprechung 
der notwendigen Lehrbficher. Die Grammatik in erster Linie, die zunächst 
gar nichts mit der Obersetzung ins Deutsche zu thun hat, mufs sich auf 
die Grundgesetze der lateinischen Sprache beschränken, die fttr alle 
Schriftsteller gelten, alle Einzelbeobachtungen sind den Philologen zu 
fiberlaasen; das Streben nach systematischer Vollständigkeit mufs ganz 
und gar fallen; sie mufs auch eine Grammatik ffirDeutsche sein, das 
heilst, sie hat davon auszugehen, worin der lateinische Sprachgebrauch 
vom dentschen abweicht Aber auch die Schulgrammatik darf sich nicht 
der sprachwissenschaftlichen und historisch richtigen Fassung entschlagen, 
soweit gesicherte Resultate vorliegen. — Übungsbficher zum Übersetzen 
ins Lateinische verwirft Verf. grundsätzlich; die Arbeit habe der Lehrer 
selbst vorznnehmen; wenn solche Bficher aber in Gebrauch seien, mfissen 
sie sich hinsichtlich des Sprachstoffes jedenfalls an den lateinischen Lese- 
stoff anschliefsen ; Verf. hofft, dafs sie allmählich von jedem selbständig 
denkenden und frei schaffenden Lehrer verworfen werden. Er weifs aus 
Er&hrung, dafs lateinische Hausarbeiten, ffir die solche Übungsbficher gern 
gebraucht werden, entbehrlich sind; er bekennt, dafs er nur ein Jahr 
lang, als junger Lehrer, ein Übungsbuch gebraucht hat, und dann nie- 
mals wieder. Die zahlreichen neuen Übungsbficher sind dem Verf. ein 
bedeutsames, aber keineswegs erfreuliches Zeichen der Zeitrichtung in 
unserer pädagogischen Litteratur. Auch als allgemeines Erziehungsmittel 
werden die hierin gebotenen Übungen gemeinhin fiberschätzt; das Ex- 
temporale erfordert Wissen, aber verhältnismäfsig wenig Können, es sind 
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ÜboDgen des Gedächtnisses, nicht des Denkens. Mit den Ei&hrang«i 
?on 0. Weifsenfeis nnd vielen anderen stehen demnach die Srfthrangen 
des Verf. als Lehrer des Lateinischen, als Mitglied der Beifi^r&fni^ 
kommission, als Direktor eines Gymnasiams in diametralem Gegensatz. 
Die Übersetzungen ans dem Deutschen dienen, nach Dettweiler, fiistaos- 
sehliefslich dem Spracherwerb und mfissen vorzugsweise in der Schule 
angestellt werden, also mündlich. Wenn aber Verf. selbst das Extempo- 
rale nicht ganz fallen l&fst, wozu soll man dann nicht dem Schüler ein 
brauchbares Buch in die Hand geben, das sich aus der grolsen Zahl vor- 
handener herausfinden läfst? Wozu soll jeder Lehrer die von anderen ge- 
thane Arbeit noch einmal machen P Warum soll man genötigt sein, immer 
wieder die kostbare Zeit auf das leidige Diktieren zu verwenden? — 
Wenn wir dem Verf. in seinem absprechenden Urteil über das Hinüber- 
setzen nicht überall folgen können, so treten wir ihm gern bei in seiner 
Wertschätzung des Herfibersetzens: „Das Gestalten der deutschen Über- 
setzung übt eine stilbildende Kraft, und in deren Anwendung und Über- 
tragung auf den Schüler mufs in Zukunft der deutsche Gymnasiallehrer 
eine seiner vornehmsten Aufgaben erblicken/^ Wir hoffen, der grofse Teil 
der mit Bewufstsein und nicht nach der Schablone arbeitenden hat das 
schon bisher gethan. 

In dem eingehenden „besonderen Teil'^ wird das „Lehrverfiahren an 
dem Gymnasium *^ im einzelnen besprochen (in einem kurzen, 6 — 7 Seiten 
umÜEissenden Zusatz auch das an dem Bealgymnasium). Hier kommt im 

1. Abschnitt der Unterricht in den zwei unteren Gymnasialklassen, im 

2. der in den drei mittleren, im 3. der in den vier oberen Klassen 
— i- Untersekunda bis Oberprima — zur Behandlung (wobei die auf Grund 
schulpolitischer Verhältnisse gemachte Scheidung nach Untersekunda, der 
Klasse, mit welcher ein Abschluß festgesetzt ist, fBr das Lehrverfahren 
aufser Berücksichtigung bleibt). Jeder der drei Abschnitte hat seine 
Unterabteilungen: Lehrstoff, Bearbeitung und Behandlung, Einübung und 
Anwendung, Gewinn und Verknüpfung. Die Ausführungen enthalten eine 
Fülle wertvoller Beobachtungen, treffender Gedanken, beherzigenswerter 
Batschläge und praktischer Winke, die vielfiAch bis in kleine Binzelheitea 
gehen und die auch den er&hrenen und gereiften Lehrer des Lateinischen 
zum Nachdenken und Nachprüfen anregen werden. Ohne hier auf die 
Wiedeigabe des Inhalts eingehen zu wollen — was in diesen Blätton 
tu weit führen würde — , können wir nicht umhin, auf einiges die Auf* 
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merksamkeit zu richten. Die Behandlang der Grammatik auf den Ter- 
Bchiedenen Stufen wird wiederholt durch praktische Beispiele erörtert, die 
zeigen, welchen Gang der Unterricht am erspriefslichsten zu nehmen hat. 
Da Konzentration und Erziehung zu frei schaffender Thätigkeit (der Ober- 
haupt jede Übung dienstbar zu machen ist) die immer wieder vom Verf. 
au^g^estellten Forderungen sind, so spricht er in sehr verständiger Weise 
auch den „kleinen Ausarbeitungen^^ das Wort, die er schon fQr die un- 
teren stufen in gewissen Grenzen f&r angezeigt hftlt; die praktischen Bei- 
spiele (aus Grammatik und Lektflre), die an vei'schiedeneu Stellen gegeben 
werden, sind überaus lehrreich. Nach dem Prinzip der Konzentration ist 
auch die Auswahl der Lektfire einzurichten; sehr beachtenswert sind die 
LektQreplSne fQr Gfisar (und Ovid): aus Cäsar lese man in Untertertia das, 
was die Berührung der BAmer mit Germanen nnd Britanniem betrifft, in 
Obertertia die „Freiheitskämpfe der Gallier ^^ Ähnlich wird flir die obere 
Stufe eine Auswahl aus Tacitus befürwortet vorzugsweise nach dem, was 
auf die Germanen Bezug hat, — was indessen wohl kaum zur ausreichen- 
den Kenntnis des Schriftstellers führen würde. Bezeichnend für die 
Stellung des Verf. ist, was er für die Lektüre des Cücero verlangt In 
Untersekunda soll die Pompejana und etwa zwei katilinarische Beden (am 
besten die 1, und 3.) gelesen werden, dann pro Arch. und proLigar.: er 
verwirft pro Bosc. Am. und die philippischen Beden (insonderheit die 2.). 
Auf späteren Stufen Giceros Beden zu lesen kann keinen andern Grund 
haben, als weil es herkömmlich ist; „der Cicerokultus hat den klassischen 
Studien ungemein geschadet '^ Wenn in Prima ja eine gröbere Bede 
gelesen werden soll, so sei es die 4. Yerrine, nicht die Sestiana. Dagegen 
bevorzugt Verf. die Briefe. Von philosophischen Schriften möchte er nur 
de officiis in Auswahl zulassen, von den rhetorischen — für den letzten 
Teil des Prim&nerkursus — eine Auswahl aus de oratore. In sehr ver- 
ständiger Weise tritt er, was die Historiker betrifft, für Curtius ein (als 
geeignete Lektüre der Untersekunda), der dem Sallust wegen der Bedeut- 
samkeit des Gegenstandes im allgemeinen vorzuziehen ist. Zeit für andere 
nachklassische Schriftsteller, wie sie z. B. in Auswahl dargeboten werden 
in der (}hreetomathie von Opitz und Weinhold, Leipzig 1893, kann erst 
gefunden werden, wenn die lateinischen Stilübungen auf den oberen Stufen 
verschwinden. Dens meliora! 

Verf. hat unserer Überzeugung nach im ganzen eine zu ungünstige 
Meinui^ von dem früheren Lehrbetriebe, verspricht ach auf der andern 
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Seite zn viel von dem neuen, deren Erfolg noch abzuwarten steht, giebt 
aber zweifellos f&r diesen tr^iche und ermutigende Weisungen. Wir 
teilen keineswegs, wie wir schon gelegentlich andeuteten, flberall die An- 
schauungen des Verf., der auch sonst gar manchmal zum Widerspruch 
herausfordert. Trotzdem sind wir der Ansicht, dafs kein inmitten freudig 
scbaifender Thfttigkeit stehender Lateinlehrer das Buch Dettweilers ohne 
Anregung oder Belehrung aus der Hand legen wird; es bekundet überall 
den geschickten Didaktiker, der zugleich die Wissenschaft beherrscht. 
Hanau. O. ÜVaok« 



1 28) Hifltorisohe Grammatik der lateiniBohen Sprache, bear- 
beitet von H. Blase, J. Golling, 0. Landgraf, J. H. Schmalzt 
Fr. Stolz, J. Thflssing, G. Wagener und A. Weinhold. — Ersten 
Bandes zweite Hälfte: Stammbildungslehre von Fr. Stolz. 

Leipzig, B. G. Teubner, 1895. VI u. S. 365—706. gr. 8. — 

J$ 7. 

Die vorliegende Fortsetzung des verdienstlichen Werkes (vgl. N. Ph. 
R. 1895, S. 41) beschäftigt sich fiist ausschliefslich mit der Nominal- 
bildung. Nach einigen allgemeinen Bemerkungen behandelt der Verf. zu- 
nächst die nominalen Zusammensetzungen, und zwar im AnschluCs an 
Brugmann, Grundrils II, 21 in vier Klassen, je nachdem das erste Glied 
enthält: l) den Stamm eines deklinierten Wortes, 2) ein Wort, das nie 
selbständig als flektiert auftritt, 3) ein adverbiales Wort, das auch außer- 
halb der Zusammensetzung vorkommt, 4) einen wirklichen Kasus oder ein 
erst in sprachlicher Entwickelung entstandenes Adverb. — Daran schliefst 
sich eine Erörterung über die Bildung des zweiten Gliedes der Komposita, 
sowie fiber deren verschiedene Bedeutungen. Aus den folgenden Ab- 
schnitten verdient besonders die Behandlung der aus Partikeln bestehenden 
Zusammensetzungen (§ 80—83) Beachtung. Als Hauptteil des vorliegenden 
Halbbandes folgt dann von S. 443—588 die Bildung der Nomina durch 
SufBxe, die, abgesehen von den Diminutivbildungen, in 58 Nummern be- 
handelt werden. — Aus dem Gebiete des Verbums sind nur die denominativen 
Zeitwörter berficksichtigt , die Bildung der Tempus-* und Modusstänune 
soll der Formenlehre überlassen bleiben. — Es folgen noch umfangreiche 
Nachträge und Berichtigungen und endlich ein ausfQhrliches Sach- und 
Wörterverzeichnis. 

Die Anordnung des Stoffes ist klar und fibersichtlich. Soweit die 
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lateinischen Bildungen ihre Erklärung in den gemeinsam indogermanischen 
Spracherscheinungen finden, werden letztere in geeigneter Weise ver- 
wendet, und zwar folgt hier der Verf. im wesentlichen den Untersuchungen 
Brugmanns; in § 99 ff. ist jedoch dessen Teilung, der der Verf. sich 
anschliefst, nicht streng durchgeführt, vielmehr der von Br. an dritter 
Stelle behandelte Punkt ohne besondere Bezeichnung in § 101 hinter dem 
ersten behandelt Die aus dem Lateinischen verwendeten Beispiele um- 
fassen die Zeit von Plautus bis nach Hadrian; dabei werden natui^gemäfs 
die Erscheinungen der älteren Sprache im ganzen eingehender berück- 
sichtigt, die späteren besonders so weit sie dem Verständnis irgend- 
welche Schwierigkeiten machen, oft genfigen auch statistische Mitteilungen, 
fQr die der Verf. neben eignen Sammlungen besonders die Arbeiten von 
Wagener-Neue und Paucker benutzt hat 

Dafs trotz der vielseitigen Förderung, die das vorliegende Werk bietet, 
im einzelnen noch manches recht unsicher bleibt, ist selbstverständlich. 
So erscheint z. B. die in § 12 vorgetragene Ansicht, wonach auf italischem 
Boden eine Zeit lang der anlautende Vokal des zweiten Oliedes allgemein 
Aphärese erlitten haben soll, durch die Darlegungen des vorhergehenden 
Abschnittes nicht ausreichend begrfindet. — § 22 ist angesichts der auch 
vom Verf. angenommenen Analogiebildungen quincu- und sq^ wohl 
auch du- mit Brugmann als Analogiebildung nach quadm- zu be- 
trachten. — Derartige Ausstellungen liefsen sich noch eine Reihe vor- 
bringen, allein sie fallen nicht ins Gewicht gegenüber der vielfiEu^hen An- 
regung des Werkes, und der Verf. selbst hat, weit entfernt, dem Leser 
seine Ansicht aufzudrängen, vielmehr durch kurze Darlegung der ver- 
schiedenen Meinungen diesem fiberall . ein eigenes Urteil zu ermöglichen 
gesucht 

Hannover. BL Sohaefer. 



129) Virgil Ferrenbachy Die Amici populi Bomaiii republi- 
kanischer Zeit. Stralsburg, Dissertation, 1895. 76 S. 8. uK 2. 
Die alten Schriftsteller hatten fQr den feinen unterschied, welchen 
das römische Staatsrecht zwischen einem Amicus populi Bomani und einem 
Socius p. B. machte, wenig Verständnis. Die einen scheiden diese beiden 
blassen der Verbflndeten kaum voneinander, die anderen haben über die 
Bechte und Pflichten des Amicus p. B. falsche Meinungen, so dab es 
flcbwierig ist, sich die staatsrechtliche Stellung der Amici p. B. und das 
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Verzeichnis derselben, die fornmia amiooram, klar zu machen. Prof. Nen- 
mann, welcher in der Beal-EncyUopädie von Pauly-Wissowa 1, 1832 ober 
diese Materie handelt, bemerkt: Eine LOsang der Aufgabe, ans Schrift- 
stellern und Inschriften die Reihe der Amici p. B. in zeitlicher Folge 
vorzulegen und damit diese Formula in gewissem Sinne zu rekonstruieren, 
steht in Aussicht. Sein Schüler F. hat diese Lösung versucht Oft frei- 
lieh vermag er nicht zu entscheiden, ob jemand blofs Amieus oder auch 
Socins der BAmer war. Auffallend ist, dafs die Saguntiner, welche wahr- 
scheinlich nicht eigentliche Verbündete, aber doch wohl Freunde der 
BAmer waren (vgl. Meltzer, Geschichte der Karthager II, 441), nicht er- 
wähnt werden. Ebenso ist nirgends die Rede von dem mit 1000 Pfund 
Gold erkauften Freundschaftsbund mit den Juden um 160 (1 Makkab. 15), 
welcher doch kaum als eine socieUis, eine ewige Kriegs- und WaflFen- 
gemeinschaft , betrachtet werden kann. Ein Eingehen auf die soeii et 
amici hat F. auf sp&ter verspart und dadurch die Beurteilung der vor- 
liegenden Arbeit erschwert. Man sieht nicht klar, warum er das eine 
Bündnis aufzählt, das andere übergeht. Z. B. die Verträge mit Karthago 
in den Jahren 348, 343, 306, 279 werden erörtert, diejenigen von 241 
und 201 nicht erwähnt, ebenso nicht der Friede mit Philipp 197. Phi- 
lipp durfte keinen Krieg aufser seinen Landesgrenzen unternehmen, wohl 
aber Karthago nach 241. Wodurch unterscheidet sich also der Friede 
mit Hamilkar von demjenigen mit Antiochus 189, durch welchen eine 
Amicitia begründet wurde? Es wäre richtiger gewesen, sämtliche Frie- 
densschlüsse und Bündnisse zu nennen und bei einzelnen kurz zu be- 
merken, warum sie hier nicht in Betracht kommen. — Das nicht er- 
wähnte foedus des TuUus Hostilius mit den Latinem (Liv. 1, 32, 3) be- 
gründete wohl nur eine Freundschaft. Für den FriedensschluCs des 
Tarquinius Priscus mit den Sabinern wird die Hauptstelle (Liv. 1, 38) 
nicht genannt. Von den Massalioten wird nicht angegeben, dafs sie 218 
und 217 den Scipionen Hilfstruppen stellten (Liv. 21, 26, 5 und 22, 
19, 5), irahrscheinlich ohne dazu verpflichtet zu sein. — Die Beziehungen 
zu den Fürsten von Skodra werden erst von 171 an erörtert; es war auch 
der Friede mit Teuta (229), die Tributpflichtigkeit des Pinnes (Liv. 22, 
33, 5), die Hilfeleistung an seinen Oheim und Nachfolger Scerdilaedus 
(Pol. 5, 110, 9), den Grofsvater des Gentius, zu erwähnen. — Wegen Ar- 
tavasdes konnte auch auf Tac Ann. 2, 3 verwiesen werden. 

Nachdem F. unter Benutzung zahlreicher Inschriften die Beihe der 
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Amici p. R. bis 36 v. Cbr. hergestellt hat, erörtert er die Entstehung 
und Bedeutung dieses internationalen Bechtsverhältnisses. Der Abschlufs 
eines Fremidschaftsvertrages setzt die Selbständigkeit und den freien Ent- 
schlufs beider Parteien voraus. Schlofs Born Freundschaft mit einem 
König, so erkannte es diesen als König an und sandte ihm die römischen 
Magistratsinsignien (so 210 dem Ptolemaeus lY., welcher S. 58 vergessen 
ist) nebst anderen Geschenken. Ein Freundschaftsvertrag bedurfte der 
Genehmigung des Senates. Mit einem König wurde er auf Lebenszeit, 
mit einer Gemeinde in perpetuum geschlossen. Er wurde beiderseits mit 
einem Eide bei den heimischen Göttern bekräftigt und auf Kupfertafeln 
eingegraben. Beim Brande des Kapitels 69 n. Chr. wurden 3000 solche 
Tafeln zerstört, um über diese Verträge eine Übersicht zu haben, legte 
man ein offizielles Verzeichnis an, die formtila amicorum et sociarum, 
spätestens um die Zeit der Militärreform von 220; denn 216 wurden be- 
reits miUtes ex formtda gefordert (Liv. 22, 57, 10), was S. 64 nicht be- 
merkt ist. Den Handelsleuten eines befreundeten Staates wurde inner- 
halb bestimmter Schranken Verkehrsfreiheit und Bechtsschutz zugesichert; 
seine Gesandten erhielten in Bom gastliche Bewirtung und eine Gastgabe 
von bestimmtem Wert (2000 — 100000 schweren Assen). Der Amicus 
konnte zu Tributzahlungen und Stellung von Geiseln verpflichtet sein. 
Burgdorf bei Bern. F. Lvierbaoher. 



130) Stephanus Cybulski, Tabulae quibuB antiquitates graecae 
et romanae illustrantiiT. Tab. IX. Macbinae et tormenta. 
Leipzig, Kommissionsvertrag von K. F. Köhler. 

Den frflheren, in dieser Zeitschrift von mir besprochenen Tafeln G.s 
schliefst sich diese neunte würdig an. In 6 Feldern sind p. 2 — 4 Ma- 
schinen dargestellt. Die Zeichnung wirkt aus einiger Entfernung sehr 
plastisch. Bei Nr. 2 im 1. Felde wfirde man in die testudo arietata 
gern einen aries eingezeichnet sehn. Die Beigabe eines kurzen erklärenden 
Textes wäre hier sehr erwünscht, denn nicht jeder Lehrer wird die Be- 
schreibungen der Belagerungs- und Angriffsmaschinen, wie wir sie bei 
Vegetius im 4. Buche der epitoma, bei Vitruv und sonst finden, nach- 
schlagen mögen. Woher das Bild der „spectator*^ genannten Leiter ge- 
nommen ist, möchte ich gern wissen. 

Auf diese Tafel Cybulskis pabt das Wort der Lehrpläne; „Eine 
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zweckmäTsige Verwertung von Anschaaungsmitteln kann nicht genug em- 
pfohlen werden.'* 

Wolfenbflttel. Broaeke. 

131) Florian Weigel, Verwertung von AnBchanungsmitteh 
f ttr unsere klasaiBche Schullektttre, besonders fBr Cftsan 
gallischen Krieg. Wissenschaftliche Beilage zum Jahresberichte 
des E. E. Staatsgymnasiams im IX. Bezirke vom Jahre 1896. 
Wien 1895. 21 S. 
Der Verfasser bespricht aasfQhrlich, wie die Anschauungsmittel im 
Unterrichte verwendet werden sollen. Seiner Meinung über „EuDstr 
unterricht*' im Oymnasium wird man im allgemeinen zustimmen können, 
namentlich der Forderung einer organischen Verbindung des Zeichenunter- 
richts und der Lektüre der Elassiker. 

Von S. 5—13 zählt W. die wichtigsten Werke auf, in denen sich 
Earten, Lagepläne und Abbildungen mit spezieller Beziehung auf Cisan 
B. 0. finden. S. 13 — 21 werden eine Beihe von Stellen des B. G. aus- 
gehoben, die durch Vorzeigen geeigneter Bilder erklärt werden sollen. 
Die kleine Abhandlung ist mit grofser Liebe und viel Verständnis ge- 
schrieben, doch scheint sie ein wenig übers Ziel hinauszuschiefsen , denn 
würde überall nach W.s Wünschen verfahren, so würde man sehr bald 
den Gymnasien den Vorwurf machen, man übertreibe wie früher die gram- 
matische, so nunmehr die archäologische Erklärung der Schriftsteller. 

Das Schriftchen sei namentlich den Eandidaten der pädagogischen 
Seminare warm empfohlen. 

Wolfenbüttel. Bnuoke. 



Vakanzen. 

Essen, Gewerbl. Fortbildungs-Sch. , Direktor, 4500 — 6000 M. Meld. 
bis 15./8. Oberbürgerm. 

Frankfiirt a. H., Adlerflychtschule (B. S.). Obl. Math., Phys. 3200 bis 
6600 M. Meld, bis 1./8. Guratorium d. hcHh« Schulen. 

Hagen 1. W., R. Q. u. G. zum 16./9. Hilfsl.N. Spr. 1800 M. Dir. 
D. Lenssen. V 

Leipzig^ Handelslehranst. Direktor, Ostern 189\ 7200 M. u. W. 
Meld, bis 31./8. Handelskammer. 



FOr di« KadAküoB veruiiwortlioh Dr. E. Lli«l| in Br««^J2^ 
Dmc^ nad Vtrlag vun FrlttfrloH AMrtM PirtftM in Q^tha. 
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p. 247. — 134) Ed. Meyer, Die wirtschaftUche Entwickelung des Altertums 
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132) Georg Antenrieth, Wörterbnch zu den homerischen 
Gedichten. Ffir Schfiler bearbeitet. Mit vielen Holzschnitten 
und zwei Karten. Siebente verbesserte Auflage. Leipzig, 
B. G. Tenbner, 1893. XVI u. 378 Seiten. 8. 3 J$. 

Es bedarf zur Empfehlung dieses Buches nur der Erwähnung, dafs 
seit dem Jahre 1873, wo es zuerst erschien, es bereits in siebenter Auf- 
lage vorli^. Die Seitenzahl der sechsten Auflage betrug 375, die der 
neuesten beträgt 378 Seiten. Ist also ein bedeutender unterschied zwischen 
den beiden inbezug auf die Seitenzahl nicht vorhanden, so sehen wir doch 
fast auf jeder Seite die Spuren der sorgfältig nachbessernden Hand. Eine 
nicht geringe Anzahl von Fehlem in den Gitaten ist berichtigt, Unrich- 
tigkeiten sind beseitigt; so stand 2 50 äQyijg>Boy OTcloq bisher unter 
aQyjxpog^ fehlte bei äQyijq>8ogy d- 'dlb (dmnfjQeg) stand sowohl unter dian^Q 
als ßllschlicherweise unter öoti^q, ä^yv^Ttd^a war als ausschliefslich in der 
Ilias vorkommend bezeichnet, während dieses Wort auch einmal in der 
Odyssee sich findet. Die einzelnen Stellen, die es verdienten mehr be- 
rücksichtigt zu werden , sind besprochen , z. B. bei ä^^avog ist jetzt 
E 167 av d' dfiijx^^ iaat^ ysQau, wo Ariston. bemerkt: dfi. Ho aij- 
pialvu, ew fisy äviTCtfiog, & di dvcl roß TrQÖg 8v ovx satt jmijx^'^ 
ev^iv, ÜTte^ xal vfh^ aTifiaivei^ iva tQv ndvwv dTtooTfjj mit der XTber- 
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Setzung n da giebst keine Ruhe " hinzngefBgt. Ich hfitte die Übenetzong 
,,du bist unermfidlich *^ TOigesogen. Bisher bis man: „indyw herfOhren 
ji 480 I 392*'. An der letzten Stelle oUr a ovd* dfiöcag ntq eni^ 
yayo¥ Mi ob Ttu&ta kann ein Schfiler mit jener Bedeutung nichts an- 
fimgen; jetzt ist richtig zu der Stelle f, verleiten^* hinzugesetzt A 65 
ut* Sq S /' (Apollo) evxwltjg i/rcfia/u^^eroi o^ ixtnöfißfis war die un- 
verständliche Übersetzung gegeben „es rent^S jetzt ist dies geändert; 
N 51 T^ TU %ai iaavf^epAy rvsf eQWi^aair^ ditd rgfGhf ist f&r die wenig 
gewandte Übersetzung „werdet machen, dals er abULbt^, die bessere 
„ w^drftngen " gegeben. Bei hfpof(iio stand bisher „ hineinbringen % 32, 
ßdoi^''. Jetzt ist mit Rücksicht auf ^ 91 (diiata x^^^ IXoiro xat 
hjq>6ifeoy fiiXcer Sdo}^) zu Vdwd hinzugefügt „in das Wasser '^ 11 602 
fiirog S* i9vg g>iQoy aivChf scheint der Yerfiisser jetzt seine Zweifel bei 
der Übersetzung ^adversum eos* aufg^eben zu haben. Bei xanu&nig ist 
mit Rficksicht auf N 108, wo das Benehmen Agamemnons gegen Achill 
getadelt wird, die Bedeutung „Schuld, Übermut'* zu den früheren hinzu- 
geeetzt. B 315 findet sich /ki^^ äfMpejzinäto ddvfOfi&nii; da man an 
dem Hiatus Anstols nahm, wurde von verschiedenen Interpreten dfig)ejtO' 
täv* dlog^vfOfiinj voigescbhgen. Leeuwen konjiziert unter dem Text 
^^dfig>en&rdeT*f*^ Da jedoch an dieser Yersstelle sich bei Homer der 
Hiatus mehrfach findet, kann man sich meiner Ansicht nach wohl dabei 
beruhigen. In der vorigen Au^be schrieb der Ver&sser unter dd^fiai: 
„w^en B 315 alter konson. Anlaut anzunehmen?** Jetzt scheint er 
seinen Zweifel fiiUen gelassen zu haben; jedenfalls hat er diese Bemerkung 
gestrichen. Bei ihnpiqoiAat ist hinzugekommen die Bedeutung „ Freuden- 
ihrftnen vergieüaen *' mit Beifügung der Stellen x 418, /r 22, ^40, bei 
ftQwßikeiiogf tatog die Bedeutung ^hehr' mit Beziehung auf J 59. Die 
Stelle X 42 oixads viaa6§iB&a nxifhag ahv x^u^g ^ovT€g wird jetzt er- 
klärt „dabei, mit bringen (Ironie)'*; mir sagt die gewöhnliche Erklärung 
^zusammenhaltend' weit besser zu. Der Artikel d&&jg>atog ist vöUig 
geändert. Ausgehend von der Bedeutung faialis hatte der Heiausgeber 
das Wort im schlimmen Sinn =: „verhängnisvoll, verderblich** und im 
guten Sinn: „durch gütiges Geschick, Qötteigabe** erklärt; i] 273 &qiy& 
^dXaaoav d&iaq>a%ov schien ihm dieses Wort adverbiell gebraucht zu 
sein. Jetzt hat er die Orundbedeutung ^^infandus deo, unsäglich grofs 
u. dergl. ** angenommen und ist zur gewöhnlichen Übersetzung „ ungeheuer, 
unendlich groüs, viel oder hmg** zurückgekehrt; tj 273 sieht er jetzt 
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d&hq>cti^og als Epitheton von ^iXaaaa an. Von iqiko verro, zerren hat 
er jetzt losgetrennt i^tSoi {eruo^ ddiSaaiü) heraosreifsen, graben x 303, <Z> 175; 
£110 and es als besonderes Yerbnm aufgezeichnet. Das schwierige Sahst. 
IvTuißag war in der letzten Auflage vom Jahr verstanden worden, in 
der neuen wird es, wie es auch Stengel gethan hat, als Mond erklärt. 
Von o^og Ast, Zweig ist jetzt o^og (= äo^og aus ä 8dyog Qefthrte) 
Genosse des Ares (bisher: SprOlsling des Ares) getrennt. Bei oMJjeaaa 
lasen wir bisher: „zur Erde {aidag) gehörig, Eonjektar des Aristoteles 
statt aiöiljeaaa^^^ jetzt finden sich unter diesem Artikel die Worte: „von 
oviT^ aus foda =s dFoiSi, ideiw) schön singend x 136, A 8, /ti 150 alte 
Lesart des Arist". Die gewöhnliche Erklärung von qn^rß^oog ist jetzt 
aufgegeben ; der Herausgeber hat dafür Ficks Ansicht, nach der das Wort 
„Getreide hervorbringend'^ bedeutet, zur seinigen gemacht. Ffir r^&i^ 
Amme, Pflegerin Z 389 hat er jetzt geschrieben: „Stillamme, verschie- 
den von der T(foq>6g Pflegerin Z 389 ^\ Bei xid^atßibaaovai nahm er mit 
Zögern die Bedeutung „brüten, bauen'' an, fägte auch Qöbels Konjektur 
hinzu; diese ist jetzt gestrichen, als Übersetzung ist ^sie bereiten Honig' 
gegeben, aber als nicht sicher mit einem Fragezeichen versehen. Die 
Epitheta des Hermes iqioiSvrig und IqioAviog werden nicht mehr mit 
Myfj/ii in Beziehung gesetzt, so dals sie bedeuten wftrden ^ segenspendend' 
sondern mit arkad. orvet im Trab, kypr. ohog Lauf; ihre Bedeutung wird 
daher als rasch laufend, eilend angegeben. Die Etymologie ist dies^ 
mal ganz besonders berficksichtigi So finden sich bei einer sehr grolsen 
Anzahl von Vokabeln etymologische Zusätze, wie bei ßißddHnuOf döf/v^ 
eofn^y *Bqiifjqy fd^ccfg, Ug^ log, i«^, if^quinvig und vielen anderen; ge- 
ändert ist die Etymologie bei %q%ogj TC/jTtogy iUox^, llg (Löwe), hyfiog^ bei 
dnJQ ist eine Vermutung gestrichen; bei nedöd^e» lasen wir bisher: vom 
Boden aus =: von klein auf. In der neuen Auflage ist die erste Bedeu- 
tung beibehalten und hinzugefflgt, dafs das Wort ein alter Fehler sei statt 
7iaid6&w oder nifi^&f von Kind auf. Von neueren Arbeiten hat der 
Herausgeber, wie er auch in der Vorrede ausdrücklich bemerkt hat, die 
mythologischen Beiträge von Lewy in Fleckeisens Jahrbüchern benutzt; 
wir können dies z. B. bei RXei9vux, Kififii^ioiy Arftthy BeXleQog>6vTrigy 
Mlviogy NiSßrjy Saqnriddnfj S^Slkay ^tqifi, Xd^ßdigy ^ÜQitov sehen. Es 
ist mir freilich zweifelhaft, ob alle diese Etymologieen in einem Wörter- 
buch ffir Seh fi 1er Aufnahme verdienten. Dagegen sind mehrfache Er- 
örterungen von Lauth, die in der vorigen Auflage sich fonden, jetzt mit 
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Becht gestrichen worden , so bei ^Exerog , *HlAnov nediovy Iloh^afiva, 
Ilqoneiq^ TiTflveg. Bei iifinnritg war die ErUftrnng der Alten adoptiert 
s= einbofig, die von ^iiiaa abgeleitete = ^strebbufig^ beigef&gt, aller- 
dings als anwabrscbeinlicb be7ieicbnet; jetzt ist die. letztere gestricbeo, 
die erstere durch Jac. Wackemagels Zusammenstellnng mit aiiia = ^ia 
bekräftigt worden. Bei eyx^iH^Qog und iöfiwfog (vgl. aach ilcx%6^(afog\i 
ferner bei äaetai glaubte der Herausgeber 0. Hoflfmanns (mehrfieush wird 
der Name freilich Hofmann in der Ausgabe geschrieben) Ableitung nidit 
mit Stillschweigen übergehen zu dfirfen, ebenso wie die ?on Fick bei 
olhog (verderblich), die von Stier bei aiyiXixf} und die von W. Schulze 
Ober ^ktxB in Kuhns Zeitschr. XXIX, 230 flf. und seinen quaestiones epieae 
S. 56 (vgl. auch Leen wen, Enchiridium dictionis ep. S. 471). Zusfttze 
geographischer oder sachlicher Art $nden sich nicht selten, so bei ^Aiii- 
xlaiy *I&(hitjy Keq>alXflveQ f Kdqonuog nh^, Niixq)^ (wo mir freilich zu 
viel über die Grotte der Nymphen auf Ithaka geredet ist), (Ddqxwog Xiiir/Vy 
KaßifjaoQy eq>6XyLaunfy Xv^yog^ bedeutend gekürzt ist der Artikel TcefiTtfln 
ßohx. Der Herausgeber hat sich durch die Ergebnisse der neueren Unter- 
suchungen über Ithaka wohl verleiten lassen des Outen etwas zu viel zu 
thun; so halte ich den neu hinzugefagten Artikel IldJUgy wie heute die 
Bucht im NW. der Insel Theaki heilse, und die weitere Erörterung da- 
selbst für leicht entbehrlich. 

Wie der Verfasser im Lauf der Zeiten immer mehr davon zurück- 
gekommen ist, die Bedeutung der einzelnen Vokabeln in lateinischer 
Sprache zu geben, so hat er sich mit Becht in dieser für Schüler be- 
stimmten Ausgabe bereit finden lassen bei den Subst. den Nomin. Sing., 
bei den Verben die erste Person Sing. Praes. voranzustellen, wenn diese 
auch in den homerischen Gedichten nicht vorkommen. Daher lesen wir jetzt 
deiTLuri (für ip), dekTcriü} (flir das bisherige äeXTcrioweg) , derdw^ ä&n- 
q>Q<Hrünfi u. a. Ghinz durchgeführt freilich ist dies Prinzip noch nicht, so 
finden wir noch ßovleöovaiVj ßqvu u. a. Die Beihenfolge der Vokabeln 
mufste infolge dessen bisweilen geändert werden. So ist jetzt ai^ta rich- 
tig gestellt, nicht aber ^iScci, das seine Stelle noch vor ^vn:dai hat äaexai 
ist unverändert gelassen, aber, um es leichter zu finden, ist uaofiai hinter 
elaÖTie eingefügt, wo auf jene Form verwiesen ist. i^ofi&f ist hinter 
eQfjfiog neu hinzugesetzt, auch 6n67tot hinter ^Orrdeig mit Verweisung auf 
Ttinoi^ wo freilich auf jene Vermutung Wecks keine Bücksicht genommen 
ist. Das Verbum iTnariUMy das \ff 361 in der Florentiner Ausgabe 
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steht und Gobet Mise. crit. S. 429 verlangte ffir das überlieferte imTiUM^ 
ist neu aufgenommen. Die Artikel fAeig und fii^j die bisher zusammen 
behandelt waren, sind jetzt gftnzlich voneinander getrennt. Die Stelle 
/ 378 ziü} de piiv ev yuaqbg aXarj, die bisher unter xa^behand^t wurde, 
ist jetzt bei xi^^, xa^d^ besprochen: „wie t^fi^f, von xc/^^'. Während 
der Herausgeber fiiv auf d&Qo bezog, ist er von dieser Ansicht zurück- 
gekommen und übersetzt jetzt: ich achte ihn (den Agamemnon) gleich 
nichts. Zu billigen ist es auch, daTs der Herau^eber sich jetzt eine ge- 
wisse Beschränkung in der Quantitätsbezeichnung aufgelegt hat, die doch 
nur da nötig ist, wo ein Zweifel darüber sein kann. 

Versehen oder Druckfehler habe ich folgende bemerkt: S. 1 c^ steht 
^816 (fQr ^, S. 5 dyytüaaoTce s. dyveo) (fflr dyvoita)] bei Syvia steht eig 
äyviav (für ig) Y 254, di&i/jliog findet sich (2> 220 (nicht V); alax^ 
^188 ist unrichtig; «i^'ij steht ^23 (nicht 13), bei dwxyxi^: irt (für 
€vr'), ärcaq>iaiMa V^ 216 (für \p)^ evöovTzio) a 479 (fQr o), iTvi&rix ohne 
Apostroph, bei imuei^ofiai: inhai 162 (für iTtieaai)^ N&cog 4^334 
(für (D), S. 270 ^er für »h\ bei 7t(f6»vi}ov am Schlufs <p 390 (für 389), bei 
q>Qi^ am Schlufs Naegelsb. S. 384 (für 354). Unrichtigkeiten der Accente 
habe ich mir folgende notiert: S. 12 ^Idrrej S. 106 ha^ßoXog (ffir -/?<(- 
hog)^ S. 195 KLQfJYvov und yLQcetiaq>ij S. 217 aiolog (für aidlog) und Sfup 
(fQr dfi<p% S. 230 yijarig (für rtjorig); nicht selten ist Accent oder Spiri- 
tus weggefBtUen, so z. B. bei ^AyAarijOfpogj ^Ayatn^y ^ATiQiaidrqy l^fiviotjiy 
^AfÄV&dwVy *AfAq>OT8Q6gf ^Avd^fidxri u. ü.; vielleicht hätte bei eyQea&ai 
die jetzt in verschiedenen Ausgaben sich findende Form iyq^a&ai in 
Parenthese hinzugefögt werden können. Warum schreibt der Herausgeber 
S. 60 yalriy (ffir yaiav)^ warum S. 167 AsviM&ia (unter 7yc6), während 
S. 203 die allein sich findende Form AevMd'iri richtig steht; warum 
schreibt er ygaii^ die Oreisio nnd läüst darauf gegen die alphabetische 
Beihenfolge die Stadt Fnäia folgen ? Schreibt man ygaia, so ist alles in 
bester Ordnung. Bei iytxeliw lesen wir: in Erfüllung gehen lassen 2 8 ; 
an dieser Stelle steht aber nur veliw. Bei rtilöyerog findet ach 3 11 
mit der Bedeutung: jugendlich zart, zwei Zeilen darunter dieselbe 
Stelle mit der Bedeutung : zärtlich geliebt, bei aOg „ die aufgelöste Form 
adag x 300^', wofür odog stehen mufs. Bei %u%v(i^ig ist die Bemerkung „ B 559. 
Ameis 646'^ wenig verständlich (für 559. 646, s. Am. zur 1. Stelle). 
Bei den Verweisungen auf den Anhang der Ameisscheu Ausgaben der Ilias 
und Odyssee mausten di^ Gitate nach den neueren Auflagen geändert 
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werden. Die Zasätze za dem Anhang, die schon längst in denselben ver- 
arbeitet sind, sind z. B. noch bei Boiovqg and Kgariw citiert; anch das 
Gitat bei i^a€Tis ^Anh. £ S. 30* stimmt nicht mehr. Warum ist das 
Srta^ dq. tB^vwfiivog genan behandelt bei 9v6wj wo die Übersetzung ge- 
geben wird 'nach ^tW duftend' und bei ts^. ^dufterfflllt' noch einmal? 
Am Schlufs des Artikels Sid sind drei Stellen angeführt, an denen i im An- 
fEUig des Verses lang gebraucht ist Ich sähe es gerne, wenn die einzige 
noch fehlende Stelle — wir finden diese Erscheinung nur nermal — J 135 
hinzugefügt wflrde. Bei d^na^x^Q .oiftig' ist diese Bedeutung J7 61 daTte^xk 
'd£xoXaa&ai wenig brauchbar, bei dariofiai ist die Bedensart ä^ä da- 
aaa&at W 21 a 87 nicht berficksichtigt; mit der Bedeutung teilen 
kommt man hier nicht aus. Die Bedeutung ?on dhxnivri als Trink- 
gelage will mir wegen X 415, wo von der T((tung von Schweinen bei der 
ukanvinil die Bede ist, nicht recht zusagen. Buchholz Beal. II, 2 , 196 
definiert uL als ein luxuriöses und frequentes, mit einem Trinkgelage 
verbundenes Mahl. Ffir iJöfia empfiehlt sich, hinter „das Abgewaachene, 
Abgeriebene^* das Wort Schmutz £l71 hinzuzuf&gen. i7 892 fAiv6&u 
de TB €fy^ A^d'ffdTKOP (durch die Wasserfluten) genügt weder die Bedeu- 
tung schwinden noch einschrumpfen, ebenso wenig x 404 nn^ficna h 
OTt^at TcdiAaaate die Bedeutung nähern. Benndorfs Deutung von 
naXiipw 2 560 ^kneten', welche Stengel im Hermes zu bekräftigen 
suchte (denn wo 7tal6vw vorkomme, werde die Vorstellung erweckt, daTs 
ein zäher Brei entstehe), die viel Wahrscheinlichkeit hat, konnte noch 
nicht benutzt werden. Ob der Herausgeber sich üppenkamps Erklärung 
in Fleckeisens Jahrb. 1894, S. 252 — 256 von wKrög äfioXy^ „der Ein- 
samkeit der Nacht'* anschliefsen wird, bleibt abzuwarten. 

Zum Schlufs noch die Bemerkung, daTs von den Tafeln am Ende des 
Buches nur die zweite (das Haus des Odysseus) eine Neuherstellung er- 
fiihren hat, wof&r der Herau^eber die von Iwan v. Malier auf Grund der 
neuesten Forschungen in dessen griechischen Privataltertümern zusammen- 
gestellten Data benutzte. 

Aus der ausführlichen Besprechung möge der Verfasser erkennen, mit 
welchem Interesse ich auch diese Auflage durchgesehen habe. Er mOge 
die verschiedenen Ausstellungen als einiges Material f&r eine doch zweifel- 
los nächstens zu erwartende neue Auflage ansehen, um das treffliche Buch 
immer brauchbarer- zu machen. 

Magdeburg. B. Bborkard. 
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133) Pohlmey und MottmHim, Gymnacdal-Bibliothek. 24. Heft. 
K. Lange, Cäsar, der Eroberer Galliens. Mit Titelbild und 
^ einer Karte. Ofiterdoh, C. Bertelsmann, 1896 87 S. j^ i. 20. 

Die Haltung dieses Bftndchens wird charakterisiert durch das Be- 
streben des VerÜEissers , die Handlungsweise GSsars vom Standpunkt der 
bekriegten Völker, also vom nationalen Gesichtspunkte aus zu beurteilen. 
Dals dabei Gftsar schlechter wegkommt als bei seinen unbedingten Be- 
wunderern, ist begreiflich, doch ist die Beurteilung desselben keineswegs 
ungerecht, sondern Verfasser weils das Verdienst G&sars um das Bömer- 
reicb trotzdem wohl zu würdigen. Als beste Empfehlung des Bfichleins 
darf ich wohl anfQhren, dals mein l3j&hriger Sohn dasselbe in einem 
Zog mit grofsem BeifaU, namentlich w^en des vom Verfasser ein- 
genommenen Standpunkts, durchgelesen hat; denn damit ist oflfenbar der 
Zweck des Verfinssers erreicht. 

Calw. P. Walssftoker. 



134) Eduard Meyer ^ Die wirtaöhafUiöhe EntwickeLiu^ des 
Altertums. Ein Vortrag, gehalten auf der dritten Versamm- 
lung deutscher Historiker in Frankfurt a. M. am 20. April 1895. 
Jena, Qustav Fischer, 1895. 72 S. gr. 8. jn 1.50. 

Während man in den Darstellungen der alten, zumal der griechischen 
Geschichte bis vor kurzem umsonst nach Kapiteln wirtschaftsgeschicht- 
licher Natur suchte, während den Verfassern geradezu Sinn und Verständnis 
f&r diese aulserordentlich wichtige Seite des Altertums zu fehlen schien, 
haben vor allen Ed. Meyer, Jul. Beloch und Bob. P5hlmann in 
ihren bekannten Werken diese Lficke auszuf&Uen gesucht Ed. Meyers 
Hanptverdienst ist dabei, seine Darstellung nicht auf die Geschichte eines 
einzelnen Volkes beschränkt, sondern die Weltgeschichte des gesamten 
Altertums neu b^rflndet zu haben. 

Diesen universalhistorischen und dabei wirtschaftsgeschichtlichen Cha- 
rakter, welcher die moderne AufTassuog des Altertums auszeichnet, trägt 
auch die vorliegende, höchst dankenswerte Arbeit, durch deren Publikation 
Meyer weitere Kreise för diese Frage zu interessieren sucht. Die Dar- 
stellung ist knapp, fibergeht aber keine wichtigere Thatsache. Diese Arbeit 
mag ffir diejenigen, welche genügend allgemeine volkswirtschaftliche Bil- 
dung besitzen, als Einladung gelten, die hier blofs skizzierten Probleme 
eingehender zu behandeln; denn, dafs sie nicht erschöpfend sein kann, 
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sondern in manchen EinsBelheiten der Eigftnsung bedarf, weilii niemand 
besser als der Verfasser selber. Was er nun hier bietet, ist eine geist- 
volle und in allen Hauptpunkten unanfechtbare Skizze, bei deren Lesen 
man sich gerne der Führung des Verfassers anvertraut; denn warn er 
auch Vollständigkeit nicht erstrebt hat, so hat man doch das beruhigende 
Qef&hl, dafs er überall aus dem Vollen schöpft. Besonderer Beachtang 
seien zum Schlüsse die interessanten „Beilagen^* empfohlen. 

Franenfeld (Schweiz). Otto SohttUhoOk 

135) Erich Befhe, Frolegomena zur (lesehiöhte des Theaten 
im Altertnm. Leipzig, S. Hirzel, 1896. 350 S. jn 5. 

Der Verf. des vorli^enden Buches ist kein Neuling auf dem For- 
schungsgebiete des antiken Bühnenwesens. Bereits vor zwei Jahren hat 
er im Index scholarum der Bostocker üniversit&t eine Abhandlung „De 
scamiicorum certaminum victoribus^' veröffentlicht, in welcher er meines 
Erachtens überzeugend nachgewiesen hat, dafs im tragischen, bzw. im 
dramatischen Agon weder die Dichter noch die Choreen noch die Schau- 
spieler, sondern einzig und allein die Chöre E&mpfer und Tr&ger des 
Siegespreises waren. 

Bethes Buch besteht aus einer Beihe von Essays ^), welche in ihrer 
Gesamtheit die Einrichtung und Ausstattung der Bühne, die Eostümierung 
der Schauspieler und Ghoreuten, endlich — jedoch mehr nur gel^^ntlich 
und andeutungsweise — die Art der schauspielerischen Deklamation und 
Mimik behandeln. Vorwiegend werden die griechischen Bühnenverhält- 
nisse berücksichtigt, dem römischen Theater ist ein einziges Essay 
(S. 293—318) gewidmet, aber freilich ein sehr inhaltreiches. 

Aus jeder Seite des Buches ist zu ersehen, dafs der Verf. durchaus 
vertraut ist mit der auf das Bühnenwesen des griechisch-römischen Alter- 



1) Dieselben tragen folgende, ihren Inhalt kennzeichnende Überachriften : L Tra- 
gödie and Komödie (8. 15—26); H. Entstehong der Tragödie (S. 27-47); HL E^U 
Btehang der Komödie (8. 48—67); IV. 8tandort von Chor und Schanspielein bis zum 
peloponnesischen Kriege (8. 68 — 82); V. Schauplatz des Aischylos (S. 83 — 99); 
VL EkkyUema und Soenenwechsel (8. 100—129) ; VIL G^ttererscheinongen (8. 180—141) : 
Vm. Flugmaschine (8. 142—158); JX, Prometheus (8. 158—185); X. Vorhang (R 186 
bis 203); XI. Die erste Bühne (8. 204—229); Xn. Das heUenistische Theater ^. 230 
bis 277); Xm. Die Phlynkenbühne (8. 278—292); XIV. Die römische Bühne (S. 293 
bis 318); XV. Spiel, Aasstattang im 5. Jahrh. (8. 319—338); Anhang: Satyrn und 
Bocke Ton 6. Körte (8. 339-344); Namen-, Sach- und SteUenyermichms (8.346—350). 
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tums bezüglichen Forschung, ^s er eine klare und feste Gesamtr 
anschaimng von dem antiken Theater besitzt und über alle Einzelfragen 
sich aaf Omnd eindringender sowohl philologischer als auch archäologi- 
scher Studien ein selbständiges Urteil gebildet hat. Wenn dennoch und 
ungeachtet der streng exakten Methode, mit welcher er gearbeitet hat, 
schwerlich alle Ergebnisse, die er gewonnen zu haben glaubt, die unge- 
teilte Zustimmung der Sachkundigen finden dürften, so wird daraus doch 
kein Vorwurf gegen ihn und seine Arbeitsweise abgeleitet werden können. 
Die Quellen fOr die Kenntnis der antiken Theaterzustände fliefsen, wie 
bekannt, nur spärlich und noch dazu vielfach recht trüb. Was aus ihnen 
geschöpft werden kann an einigermafsen verläfslichen Angaben, bietet dem 
Bühnenhistoriker nicht die Möglichkeit dar, auch nur den Grundrifs einer 
zusammenhängenden Geschichte des antiken Theaters in sicheren, weil 
durchw^ nach Anleitung urkundlicher Nachrichten gezogenen, Linien zu 
entwerfen. Es müssen vielmehr die weit klaffenden Lücken der Über- 
lieferung notwendigerweise, wenn überhaupt ein Zusammenhang hergestellt 
werden soll, durch Vermutungen und Kombinationen ausgefüllt werden. 
Damit aber wird, auch bei vorsichtigstem nnd besonnenstem Ver&hren, 
in die Forschung und weiterhin in die auf dieser fufsende Geschichts- 
schreibung, ein subjektives Element hineingetragen und dem Widerstreite 
der Meinungen Thür und Thor weit geöffnet. 

Aber auch wer nicht mit allen Aufstellungen Bethes sich einver- 
standen erklären kann, wird aus der Lektüre des Buches Belehrung und 
Genofs gewinnen. Belehrung, weil der Verfasser auch da, wo er vielleicht 
geirrt hat, doch eine Fülle anregender Gedanken darbietet, neue Gesichts- 
punkte der Betrachtung aufstellt, die Anschauungen seiner Vorgänger 
entweder ergänzt oder berichtigt oder widerlegt, im letzteren Falle einer 
Polemik sich bedienend, welche ebenso sachlich wie in der Form liebens- 
würdig ist, einer Polemik, die eben stets nur dem Gegenstande, nie den 
Personen gilt. Genufs aber, reichen Genufs kann das Buch gewähren, 
weil die Schreibweise des Verfassers eine geschmackvolle, eine künstlerisch 
gebildete ist Der Stil Bethes gemahnt an denjenigen Lessings: so klar 
und abgerundet, so sauber gefeilt und geglättet ist er. 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen sei mir die Besprechuog 
einiger Einzelheiten gestattet. 

Die neuerdings so viel umstrittene Frage nach dem Standorte des 
Chors und der Schauspieler, bzw. nach dem Verhältnisse von Orchestra 
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und Logeion zu einander im attischen llieater beantwortet B. in folgender 
Weise. Bis zur EinfBhnmg der Hintergrondsdekoration (um 467—458) waren 
Orchestra und Logeion voneinander nicht abgrenzt, die Orchestra war 
eben zugleich auch Logeion. So lange als neben dem Chor nur ein 
Schauspieler thätig war, hatte derselbe seinen erhöhten Standort anf der 
Thymele gehabt. FQr zwei (und mehr) Schauspieler aber bot die Thymele 
nicht genügenden Bewegungsraum dar. Da nun eine Erweiterung der in 
Mitte der Orchestra stehenden Thymele zu einer wirklichen Bfibne un- 
thunlich war, weil dadurch der f&r den Chor notwendige Tanzplatz be- 
schränkt worden wäre, mufsten die Schauspieler auf den Fulsboden herab- 
steigen und auf gleichem Niveau mit dem Chore auftreten, sie nahmen 
aber, um die Choreuten zu überragen und von ihnen sich abzuheben , den 
Kothurn an, der ihnen eine Art Ersatz fQr den erhöhten Standort auf 
der Thymele gewährte : der Kothurn war gleichsam ein bewegliches Holz- 
gerfist, welches jeder einzelne Schauspieler unter seine Ffifse schnallte und 
dadurch fBr seine Person einen erhöhten Standpunkt gewton. Von dieser 
Zeit au (etvra 467) traten die Schauspieler meist unmittelbar vor der 
Hintergrundsdekoration auf. Als um das Jahr 427/26 die vorgeschrittene 
Entwickelung des Theaterwesens die Herstellung eines besonderen, von der 
Orchestra getrennten L(^eions wünschenswert erscheinen liefs, wurde der 
vor der Skene (bzw. vor der Hintergrundsdekoration) zwischen den 
Paraskenien gelegene oblonge Platz als solches eingerichtet Dieses 
Logeion, welches — um dies nebenbei zu bemerken — überdacht vrar, 
lag ein wenig höher als die Orchestra und war mit dieser durch niedrige 
Stufen verbunden, so dafs die Schauspieler leicht in die Orchestra und die 
Choreuten ebenso leicht auf das Logeion gelangen konnten, wenn der Gang 
der dramatischen Handlung dies erforderte. Als in hellenistischer Zeit 
durch den Weg&U des Chors die Orchestra bei dramatischen AufifQhrungeu 
nicht mehr benutzt wurde, erhöhte man die Bühne wesentlich (bis zu einer 
ESbe von 12 Fufs). In noch späterer Zeit, als in Nachahmung römischer 
Art bei den Tragödienaufffihrungen glänzende Aufzüge beliebt wurden, 
übertrug man das breite römische Pulpitum auf das griechische Theater. 
Ich wüfste nicht, was man gegen diese Entwickelungsgeschichte 
der Bühne einwenden könnte: sie wird von Bethe durch Beweise aus- 
reichend gestützt und trägt überdies das Gepräge der inneren Wahr- 
scheinlichkeit an sich. So dürfte der alte Irrglaube, dafs die Bflhnö 
der griechischen Staatstheater bereits in klassischer Zeit eine Höhe ^ 



y 
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TOD 13 Pols gehabt habe and folglich von der Orchestra aas nur schwer 
zpgftoglich gewesen sei, endgültig zerstört worden sein, und das ist 
recbt wichtig. Die Yorstellung, daTs der Chor von der tief Uzen- 
den Orchestra aus die anf dem hohen Logeion stehenden Schauspieler 
angesQDgen habe, während die Schauspieler zu dem tief unter ihnen 
befindlichen Chor wie in einen Keller hinein gesprochen oder vielmehr 
geschrieen hätten — , diese Vorstellung dichtete dem griechischen Theater 
eine so widersinnige und geradezu lächerlich verkehrte Anlage an, dafs 
msD sidi freuen mufs, endlich zu besserer Einsicht geführt worden 
ZD sein. 

Dag^en kann ich, was die Einrichtung der Bühne im einzelnen 
betrifft, mehrere Annahmen Bethes nicht als richtig anerkennen. 

Bethe behauptet (S. 209), dafs die Schauspieler nur entweder durch 
die drei (denen des Bühnengebäudes entsprechenden) Thfiren der Hinter- 
grandsdekoration oder aber durch die Orchestra auf die Bühne haben 
gelangen können, dafs also Seitenthüren nach den Paraskenien nicht, oder 
doch in klassischer Zeit noch nicht, vorhanden gewesen seien. Das wäre 
eine wunderlich unpraktische Einrichtung gewesen, denn sie hätte erfor- 
derlich gemacht, dafs Schauspieler, welche infolge der Art der drama- 
tischen Handlung durch eine Hintergrundsthüre nicht auftreten konnten, 
den weiten Weg von dem Bühnengebäude aus längs eines der beiden 
Paraskenien bis zur Orchestra und dann durch diese hindurch hätten 
zurücklegen müssen, um auf die Bühne zu kommen. Man würde also 
den auf Kothurnen wandelnden und mit schweren Kostümen bekleideten 
Schauspielern einen mühseligen Marsch, noch dazu zum Teil aufserhalb 
des Theaters — denn der seitwärts von jedem Paraskenien gelegene Baum 
gehörte doch nicht mehr zum Theater, sondern war Strafse — , zugemutet 
haben. Das glaube, wer da kannl Bethe meint, es sei dies aus Rück- 
sicht auf den Chor geschehen, denn „die Chöre konnten im allgemeinen 
nach wie vor die Orchestra für ihre Tänze nicht entbehren, und zwischen 
ihnen und den Schauspielern eine solche Scheidung herbeizuführen, wie sie 
dadurch entstehen mulste, dafs diese nur auf die Bühne, jene in der 
Orchestra erschienen, widersprach zu stark den Interessen der Dichter, 
die die beiden Parteien der Darsteller zu einer Einheit zusammen- 
schmelzen mufsten^^ Das verstehe ich einfach nicht. Dadurch, dafs 
gelegentlich einmal ein Schauspieler über die Orchestra hinweg zur Bühne 
ging, konnte doch ein „ Zusammenschmelzen*' von Chor und Schauspielern 
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uicht erreicht werden. FQr diesen Zweck haben sich die Dichter vielmehr 
des allein geeigneten Mittels bedient, dafs sie die Aktion des Chore in 
engste innere Verbindung mit der dramatischen Handlang setzten. Wollten 
sie aber Schauspieler und Chor anch räumlich miteinander in Yerbindong 
setzen, so konnten sie Situationen erfinden — und haben sie erfunden — , 
welche ein Betreten der Bfihne durch den Chor oder ein Betreten der 
Orchestra durch die Schauspieler veranlafsten. Ich glaube demnach, 
daTs, seitdem Paraskenien überhaupt eingerichtet waren, die Bohne Seiten- 
ausgänge nach diesen hin besafs. Ich kenne auch keine einzige Stelle 
eines Dramas, durch welche diese Annahme verboten und das Auftreten 
eines Schauspielers von der Orchestra her erwiesen wflrde. Cberall da, 
wo nach Lage der jedesmaligen dramatischen Situation der Schauspieler 
nicht durch eine Hintergrundsthfir die Bühne betreten haben kann, läfst 
sich ungezwungen annehmen, dafs er eine Seitenthür benutzt habe, also 
aus einem der beiden Paraskenien hervorgetreten sei. Bichtig ist, dafs 
das Erscheinen von Personen, welche nicht aus einer Hintergrundsthfir 
heraustraten, ausführlich angekündigt zu werden pflegt Daraus kann man 
aber doch nicht, wie Bethe es will, schliersen, dafs der betreffende Schau- 
spieler einen weiten W^ habe machen müssen , sondern nur , dafs durch 
die Ankündigung die Zuschauer auf das Erscheinen einer Person von einer 
ungewohnten Seite her und zugleich (denn solches Erscheinen bedeutete immer 
etwas AuÜBergewöhnliches) auf einen Wendepunkt der dramatischen Hand- 
lung vorbereitet werden sollten. 

Sehr angelegentlich befürwortet Bethe (S. 186 ff.) die Annahme, dafs 
die Bühne auch schon der klassischen Zeit, etwa seit 427/26, durch einen 
Vorhang den Blicken der Zuschauer habe abgeschlossen werden können. 
Er widmet der Erürterung der Frage ein ganzes langes Kapitel. Ich 
halte die Sache nicht gerade für undenkbar, aber doch für höchst un- 
wahrscheinlich. Erstlich war der Abstand des Bühnendaches vom Fufs- 
boSlen der Bühne gewifs recht bedeutend, denn nur dadurch wurde den 
höhersitzenden Zuschauern ein freier Blick auf die Bühne und die dort 
sich abspielende Handlung ermöglicht. Der Vorhang hätte also ent- 
sprechend lang sein müssen, erheblich länger als in unsem Theatern; er 
wäre folglich wohl nur mittelst einer komplizierten Maschinerie zu hand- 
haben gewesen, selbst wenn er nicht ein BoU-, sondern ein Sdiiebvorhang 
gewesen sein sollte. Wozu hätte man diese Unbequemlichkeit sich auf- 
laden sollen? Es wäre das ja so ziemlich zwecklos gewesen. Bethe 
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selbst hebt S. 200 ansdrficklich hervor, dafs die ,, antike Kunst ^' von dei" 
durch den Vorhang gewährten Möglichkeit des Dekorationswechsels „inner- 
halb eines Stückes keinen Gebrauch gemacht hat'' ^). Also war fflr jede 
einzelne Auffuhrung der Vorhang durchaus entbehrlich. Zwischen den 
aufeinanderfolgenden Aufffihrungen einer Tetralogie (bzw. einer Trilogie) 
fanden ohne Zweifel Pausen statt, während deren die Zuschauer das 
Theater yerlieCsen, so dafs ein etwa notwendiger Dekorationswechsel vor- 
genommen werden konnte, ohne dals das Publikum die betreffende Mani- 
pnhtion mit ansah. Und übrigens konnte der Dekorationswechsel wohl 
sehr schnell vollzogen werden, denn man mufs vermuten, dafs die bei 
einer tetralogischen Gesamtaufführung nacheinander erforderlichen Hinter- 
grundadekorationen von Anfang an hintereinander an der Bühnenrückwand 
befestigt waren, so dafs, wenn die vorderste, sei es nach oben, sei es 
(was wahrscheinlicher) zweiteilig nach den Seiten hin weggezogen, be- 
ziehungsweise aufgerollt wurde, die zunächst dahinter befindliche ohne 
weiteres hervortrat. Auch auf unseren Theatern findet solcher Dekorations- 
wechsel mitunter bei offener Bühne statt, und kein Zuschauer nimmt 
daran Anstois. Bethe macht nun freilich zugunsten seiner Ansicht gel- 
tend, dafs mehrfach gleich am Beginne eines Dramas ein fertiggestelltes 
lebendes Bild erscheint, wie z. B. die an den Felsen gefesselte Andro- 



1) Fftr Sophokles' Aias erkennt indessen auch Bethe (S. 125) einen Soenenwechsel 
an: der erste Teil spielt vor dem Zelte — Bethe meint, vor dem Hause — des Aias, 
der zweite in einem Waldthale. Da mm aber der Aias höchst wahrscheinlich schon 
vor dem Jahre aufgefilhrt worden ist, in welchem Bethes Annahme zufolge der Bühnen- 
Torhang zuerst gebraucht worden sein soll (427/26), so ergiebt sich daraus die That- 
Sache, dafs Dekorationswechsel bei offener Bühne nicht als etwas schlechthin Unthun- 
liches angesehen wurde. Bethe freilich möchte den Soenenwechsel durch Anwendung 
des Ekkyldema erklären, und was er in dieser Beziehung sagt, ist sehr seharfsinnig 
und fein doichdacht, wahrscheinlich sogar durchaus zutreffend. Aber auch wenn im 
Aias das Ekkyklema wirklich zur Darstellung des Waldthales gebraucht worden ist, 
bleibt doch immer die Thatsache bestehen, dalüs Soenenwandel auch bei offener Bühne 
ausgef&hrt werden konnte; ob dies mittelst Hintergrundswechsels oder mittelst Ekky- 
klemas geechah, das ist ja nebensächlich. — Sehr überzeugend weist übrigens Bethe nach 
(B. 127), daCs Aias sich nicht vor den Augen der Zuschauer in sein Schwert gestürzt 
haben kann : der den Aias darstellende Schauspieler wurde (V. 815) auf dem Ekkyklema, 
in welchem vor ihm das Schwert aufgerichtet war, in die Bühne hineingerollt, hielt dort 
seinen Monolog und liefs sich dann zurückrollen ; V. 894 erscheint dann das Ekkyklema 
wieder, die Tekmessa tragend nebst einer auf ein Schwert aufgespielsten Puppe, welche 
den toten Aias darstellt. So wird der einzige Fall eines auf der Bühne vollzogenen 
Selbstmordes, den man bislang annehmen zu müssen glaubte, aus der Geschichte des 
griechischen Theaters hinweggeräumt. 
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meda, Bethe findet den Oedanken widersinnig, dals der die Andromeda 
darstellende Schauspieler vor den Augen der Zuschaner seinen etwas 
unbequemen Platz am Felsen eingenommen habe. Nun freilich, auf 
unserem Theater kann, wenigstens in einem ernsten Drama, so etwas nicht 
wohl geschehen: den Zuschauem würde die Sache sehr spaMaft vor- 
kommen und alle Illusion ihnen ?on vornherein zersUrt werden. Aber 
braucht man um der gefesselten Andromeda willen das Yorhandenseio 
eines Bühnen Vorhangs anzunehmen? kann man sich die Stfche nicht 
vielleicht s o vorstellen : das den Felsen darstellende Setzstück wurde samt 
dem daran befestigten Schauspieler verhangen in die Bühne hinein- 
geschoben und dann bei Beginn der Aufführung enthüllt? Wo es sich 
aber um fertige Gruppen handelt, welche gleich am Beginne eines Dramas 
sich darstellen, da will mir doch die Annahme, dals sie bei offener Bühne 
arrangiert worden seien, als ganz statthaft erscheinen. Auch auf unseren 
Theatern finden zwar nicht im Beginne, aber doch im Verlaufe der Auf- 
führung Gruppierungen gar nicht selten oder vielmehr sehr häufig (na- 
mentlich in Schlulsscenen) bei offener Bühne statt, ohne dals wir dies als 
störend empfinden. Überdies darf man annehmen, dafs, wie bei uns, so 
auch im griechischen Theater die Zuschauer bis zum Beginne der Auf- 
fQhrung mit dem Aufsuchen und Einnehmen ihrer Plätze, mit dem Be- 
grüfsen ihrer Bekannten, mit dem Ordnen ihrer Kleidung u. s. w. so 
beschäftigt waren, dafs sie keine Zeit hatten, um auf das, was auf der 
Bühne geschah, sonderlich zu achten. Endlich ist zu erwägen, dab Ge- 
wohnheit auch eine Macht ist und nicht am wenigsten in Theatersitten: 
waren die Zuschauer es nicht anders gewühnt, als dals die bei Beginn 
eines Stückes erscheinende Gruppe vor ihren Augen aufgestellt wurde, so 
konnte ihnen das schwerlich als etwas Kunstwidriges erscheinen : auch der 
Chor gruppierte sich ja vor den Augen der Zuschauer, denn selbst fietbe 
glaubt nicht, dafs die Orchestra einen Vorhang gehabt habe, sondern 

nimmt dies eben nur bezüglich der Schauspielerbühne an. 

« 

G^en Bethes Hypothese möchte ich aber noch zwei Bedenken aus- 
sprechen. Weder eine unmittelbare noch eine mittelbare Überlieferung 
bezeugt den Gebrauch des Vorhanges in der klassischen Zeit, und das ist 
doch, meine ich, eine sehr der Beachtung werte Thatsache. Wäre der 
Vorhang üblich gewesen, so sollte man erwarten, dafs die auf seine Hand- 
habung bezüglichen technischen Ausdrücke — man denke an unser „der 
Vorhang hebt sich 'S „der Vorhang senkt sich'' — in die Allgemein- 
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spräche übergegangen und bildlich gebraacht worden wären. Mir (nnd 
wohl auch anderen) ist davon gar nichts bekannt. Vollends aber ist mir 
unbegreiflich, warum die durch den Gebrauch des Vorhanges gebotene 
Möglichkeit eines Dekorationswechsels innerhalb eines und desselben Dra- 
mas von den Dichtem nicht ausgenutzt worden sein sollte. Will man 
dagegen einwenden, dafs die einmal feststehende Sitte solche Ausnutzung 
verboten habe, so gebe ich dies bereitwilligst zu, jedoch mit dem Be- 
merken, dafs, wenn — wie auch ich glaube — die Einheit des Ortes 
feste Theatersitte geworden war, eben um deswillen der Hauptgrund 
fehlte, der zur EinfQhrung des Vorhanges hätte Anlafs geben können. 
Bei der Gestaltung, welche das griechische Theater und Drama zu der 
Zeit, als nach Bethe der Vorhang eingeführt worden sein soll, besafsen 
und auch noch weiterhin (allerdings nicht allzu lange mehr) behaupteten, 
war der Vorhang ein recht entbehrlicher Bühnenapparat. Der umstand, 
daß) die Römer den Theatervorbang brauchten und ihn mit einem grie- 
chischen Worte benannten, beweist nichts für das griechische Theater der 
klassischen Zeit. 

(Schlafs folgt) 



136) Panl Trommadorffi duaestioneB duae ad historiam 
legionnm Bomanonun spectantes. Dissertatio inauguralis 
ad summos in philosophia honores ab amplissimo philosophorum 
ordine Lipsiensi rite impetrandos. (Lipsiae 1896.) 
Aus Leipzig kommt Ton Zeit zu Zeit eine Dissertation, welche die 
Oeschichte der römischen Legionen in willkommener Weise bereichert; 
80 zuerst Bitterling, de legione Bomanorum X gemina (i885), dann 
Schilling, de legionibus Bomanorum I Minervia et XXX ülpia (1893), 
Jünemann, de legione Bomanorum I adiutrice (1894), Oündel, de 
legione Bomanorum 11 adiutrice (1895). Diesen schliefst sich die vor- 
liegende Dissertation würdig an, indem sie mehrfach contraverse Punkte 
klarlegt. Sie behandelt zunächst die Geschichte der leg. II Traiana, die 
Kaiser Trajan für Ägypten kreierte , als infolge der Eroberung von Arabien 
die Hinverlegung der leg. III Cyrenaica beschlossen wurde (106 n. Chr.). 
Es war die zweite Legion Trajans , da während der dacischen Eri^e die 
leg. XXX ülpia ins Leben getreten war, die in Pannonia superior statio- 
niert blieb, bis sie (in der ersten Zeit Hadrians) die leg. VI victrix in 
Germania inferior ersetzte; wofür die näheren Umstände hier scharfsinnig 



266 Kene t^ilologuche- ftimdscbaa Nr. 16.. 



erörtert siod. Der Yerfiisser behandelt sodann die Beinamen der Legion, 
die unter Oaracalla wahrscheinlich wegen der Teilnahme am alemannischen 
Kriege von 213 als „Oermanica'^ bezeichnet wnrde. Weniger klar i?t, 
warum die Legion schon in den ersten Jahren als „fortis" erscheint, es 
sei denn, dafs sie in Oberftgypten, wohin ein Detachement derselben 
stationiert wurde, Gelegenheit hatte, ihre Tapferkeit zu bewähren. Andere 
dachten an die Kämpfe gegen die Juden, die aber erst 115 n. Chr. er- 
folgten, als die i^yptischeu Legionen gegen die Parther standen; Gichorius 
meint, dafs der Beiname „ominis causa'' der Legion gegeben worden sei, 
wofür sich jedoch kaum ein Analogen findet Über das Insigne der 
Legion, den Herkules, setzt sich der Verfasser mit Domaszewski aus- 
einander. — Die zweite Untersuchung hat zum Gegenstand „ quae legiones 
exstiterint inde a Vespasiani imperio usque ad Marci Aurelii aetatem''; 
wobei es sich besonders um die Geschichte der in dieser Zeit kassierten 
Legionen handelt. Die Y Alauda ist nach dem Verfasser die im Jahre 92 
von den Sarmaten vernichtete Legion, während die XXI rapax, als Trajan 
die XXX Ulpia kreierte, noch vorhanden war. In einem besonderen Ab- 
schnitt wird dargelegt: „quae legiones exstiterint inde a Traiani imperio 
usque ad- Marci Aurelii aetatem'S mit Beziehung auf die Leonen, welche 
unter Trajan noch in Aktivität waren, hingegen auf der bekannten 
Legionscolonette (aus der Zeit etwa des Antoninus Pius, wie der Ver- 
fasser ausfährt) nicht mehr genannt erscheinen, nämlich die zu An&ng 
von Hadrians Begierung von den Brigantes in Britannien vernichtete IX His- 
pana; dann die XXI rapax und die XXII Deiotariana, deren erstere ans 
einem uns unbekannten Grunde von Trajan oder von Hadrian kassiert 
wurde, während die letztere wahrscheinlich im Partherkriege von 116 
zugrunde ging. — Die durchweg gelungene Abhandlung, deren Besoltate 
hier skizziert sind, ist den Herren Gurt Wachsmuth und Konrad Gichorius 
zugeeignet. J. JNmf . Frag. 
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137) Franz Jelinek, Homerische üntersuchnngen. I. Die 

Widersprüche im II. Teile der Odyssee. Wien, Alfred Holder, 

1895. 50 S. 8^ 
Die obengenannte üntersnchnng zerfällt in drei Teile, in deren erstem 
der Verfasser unter polemischer Erwähnung anderer Ansichten (Eirchhoff, 
Niese) seine Entscheidung dahin ausspricht, dafs der zweite Teil der 
Odyssee, wie wir sie besitzen, aus zwei ihrem Wesen nach einander wider- 
sprechenden Bestandteilen mit Hilfe minderwertiger Bindemittel zu- 
sammengesetzt sei: einer realistischen Bogenkampfodyssee und einer 
idealistischen Verwandlungsodyssee. Im zweiten Teile werden eine 
Reihe von einander widersprechenden Hauptmomenten der Handlung 
eingehend besprochen; der dritte Teil bringt dann den Versuch einer 
Rekonstruktion der idealistischen Verwandlungsodyssee, die nach des Ver- 
fassers Ansicht die rechtmäfsige Fortsetzung des ersten Teiles der Odyssee 
bildet. Die Untersuchungen sind mit vielem Scharfsinn angestellt und 
haben in manchen Punkten viel Bestechendes. Indessen mufs man sich 
fortwährend gegenwärtig halten, dafs sowohl die Feststellung solcher ver- 
schiedenen Bestandteile wie auch ihre Rekonstruktion doch immer grofse 
Bedenken hat, zumal wenn innere Gründe die Entscheidung geben. Im 
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vorliegenden Falle kann es z. B. sehr leicht geschehen, dafs die ver- 
schiedenen Teile der Darstellung gewissermafsen polarisiert, nm einen 
realistischen und einen idealistischen Pol gruppiert werden, so dafs alle 
Stellen mit ausgesprochen realistischer Färbung den übrigen, denen diese. 
Färbung weniger eigen ist, gegenüber gestellt werden. Beseitigt man 
innerhalb diese): beiden Gruppen dann noch darin eingeschlossene kleinere 
Partieen, die den Charakter der betreffenden Qruppe stören, als unecht 
oder als blofsen Mörtel, dann hat man sauber präpariert zwei scheinbar 
ganz heterogene Darstellungen. In Wahrheit ist die Scheidung aber 
künstlich, wenn auch unbewufst, hineingetragen. 

Im einzelnen enthält die Schrift viele gute Beobachtungen und ist 
für jeden, der sich für die homerische Frage interessiert, lesenswert. 

Cöthen. H. Klvge. 



138) Giovanni Fascoli, Lyra Bomana ad uso delle scuole 
dassiche. (Fauni, vatesque. Veteres poetae. NeüneQoi [Catullus— 
Yergilius]. Qu. Horat. Flaccus.) Livomo, Guisti 1895. 
Nach einer warm empfundenen prefazione folgt eine nota, die sich 
über die im Catull (flama) und im Horaz befolgte Orthographie ausspricht 
(In ciö ho seguito il Eiessling, con qualche modificazione. I manuscritti 
d' Orazio contenzono qualche traccia di tale ortografia: come alla Satira 
II, 4 und 62 in mundis, air ode sesta del terzo libro in permissa e vai 
dicendo.) Es folgt eine storia delle poesia lyiica in Roma sino alla 
morte di Orazio. Diese Geschichte enthält 83 klein gedruckte Seiten, 
und es kann nicht meine Absiebt sein, in eine Kritik der einzelnen An- 
sichten einzutreten. Nur soviel will ich schon hier sagen — es gilt dies 
noch mehr von den erklärenden Anmerkungen — ich halte das Werk 
für ein aufserordentlich tüchtiges, an Anregungen in einer wunderbaren 
Weise reiches, und habe den lebhaften Wunsch, dafs eine deutsche Be- 
arbeitung — keine Übersetzung — die vielen neuen AufEassungen uns 
vermittle. Wie hübsch z. B. spricht der Verfasser über II, 7: senä 
fugam puo valere fugi ? o non varrä piuttosto provai le amare conseguenze 
della fuga degli altri? . . . qui fugit, non qui sentit fugam, relinquit 
aliquid. Quiudi non reliqui parmulam et fugi, ma sensi fugam in qua 
relicta est parmula etc. oder wenn er p. 66 von Peerlkamp sagt: di ciö 
potrebbe persuadere la sproporzione delle parti, il tumore dello stile, 
Toscuritä del tutto, difetti che vi si treovano al certo, se indnssero il 



Nene PhilologiBche Bundschaa Nr. 17. ' 259 

Peerlkamp a considerare Tode per gran parte fattnra d*altri che Orazio. 
Es folgt eine Übersicht über die Metrik, endlich die Lieder selbst. Was 
die des Horaz betrifft, so sind sie in anderer, vermutlich chrono- 
logischer Ordnung. Auf Ode. I, l folgt sogleich Laudabunt alii' mit der 
Überschrifb: Tra il vecchio e il nuovo. AI reduce delle Oriente. Und 
80 sehen wir den Verfiasser überall selbständig mit fast vollständiger Be- 
herrschung der deutschen Litteratur über Horaz in der Erklärung vor- 
gehen ! 

Hirschberg. Emil Rosenberg. 



139) S. Aureli Augustini Confessionum libri Xm. Exrecen- 
sione Pii EnoelL Vindobonae, F. Tempsky; Lipsiae, G. Freytag. 
MDCCCXXXVI. XXXIIII u. 396 S. 8. 

Preis 5 fl. 40 Kr. (10 Ji 80). 

Von den über hundert Titel zählenden Schriften Augustins können 
neben der civitas Dei nur die dreizehn Bücher der* Gonfessiones ein 
allgemeines litterarisches Interesse beanspruchen. Es mangelte nun zwar 
bei diesen nicht an Ausgaben, doch war noch keine vorhanden, die den 
Forderungen der neuen Zeit an einen zuverlässigen Text entsprochen hätte. 
Daher begrüfsen wir Enölls erste kritische Rezension mit grofser Freude 
und nehmen sie mit herzlichem Dank entgegen. Der Herausgeber hat 
seine Arbeit auf einem Cod. Sessorianus saec. VII begründet, der ältesten 
und besten unter den zahlreichen Handschriften dieses Buches. In zweiter 
Linie sind einige Mss. des neunten Jahrhunderts herangezogen, nämlich 
CP(G)HOP, alle in Paris, und aus dem elften ein Vindobonensis (W), 
der mit S sehr nahe verwandt ist. Von einigen andern Mss., die EnöU 
verglichen, aber dann verworfen hat, können wir hier füglich absehen. 
Alle Handschriften aufser dem Sessorianus sind durch Interpolationen ent- 
stellt, allerdings in sehr ungleichem Grade; besonders stark treten diese 
Schäden in P und dem Codex auf, aus dem die editio princeps geflossen 
ist ; hier müssen die Anfänge der Verderbnis schon aus einem gemeinsamen 
Archetypus herrühren. Die englischen (Oxforder) Handschriften hat Enöll 
nur indirekt benutzt, d. h. soweit sie in der Ausgabe Parkers (1838) 
herangezogen sind. Was sonst an Handschriften des XII, XIII und XIV 
Jahrhunderts sich auf den abendländischen Bibliotheken findet, und das 
ist eine sehr grofse Zahl, hat der Herausgeber von vornherein als unbrauch- 
bar abgewiesen. Jetzt, wo nun eine Norm in Enölls Text gegeben ist 
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und ein ausreichender Varianten-Apparat vorliegt, wird es ja der Lokal- 
forschnng unter Umständen ein leichtes sein, den etwaigen Besitz zu 
kontrollieren und gehörigen Ortes einzureihen. Viel wird freilich nicht 
dabei herauskommen, wenn schon die älteren Codd. so arg entstellt sind. — 
In den Büchern, welche wir für diesen Bericht durchgeprüft haben, 
sprechen uns die Besultate des neuen Textes wohl an. Freilich geht Enöll, 
indem er dem Sessorianus „in recensendo atque emendando scriptore ubique 
religiöse^* folgt, zuweilen in seiner Eonsequenz etwas zu weit. So z. B. 
wenn er S. 16, 1 (der neuen Ausgabe) mit SW parturibat schreibt, eine 
Bildung, die uns in den durchgemusterten Büchern (und das ist die Mehr- 
zahl) nur noch 18&, 14 bei insanibai (und zwar nur in S allein) aufgestofsen 
ist, während wir 150, 6 pariuriebatur in Enölls eignem Texte gefunden 
haben. Warum wird denn da 74, 4 nicht sequerem gelesen? Das steht 
ja auch in SW, und an Beispielen für aktives segttere fehlt es sonst nicht 
in der späteren Latinitätl Auch an cbiacta 111, 20 und refallerent 
112, 1 wollen wir erinnern; beides liefse sich sonst verteidigen und steht 
hier in SW, ohne bei En. Aufnahme gefunden zu haben. — Ein Gegen- 
stück bietet uns der Herausgeber 304, 21, indem er praäeriebat mit 
S in den Text setzt gegen die andern Handschriften einschliefslich W. 
Soweit virir in dieser Schrift beobachtet haben, wandelt Angustin, der 
gründliche Eenner der Elassiker, die Verba eundi normal ab. und wir 
brauchen gar nicht weit zu gehen, um ein Beispiel zu holen : in derselben 
Zeile steht drei Worte vorher ibat, und zwar auch in Enölls Texte. — 
Eher möchten wir schon die sehr gewöhnliche Schreibung susum 350, 8 
und 532, 1 mit S aufnehmen, wofür Enöll beidemale sursum giebt. Schade, 
dafs der Herausgeber nicht Gelegenheit fand, seine Beweismittel für 
Einzelnes beizubringen, man würde gern dafür geringfügige Varianten 
missen. 

Wir lassen noch ein paar Stellen folgen, in denen wir nicht mit dem 
Herausgeber übereinstimmen. So möchten wir mit der Vulgata 58, 23 
abene iudicatUüms lesen, wo Enöll mit SW bene iudic. liest 110, 18 
korrigiert der Herausgeber sermonis suavücUe unnötig, da sermone suavücUis 
(SW) einen guten Sinn giebt. 139, 17 behalten wir aflueniia mit COS 
bei, während hier affluentia im Text steht; dasselbe gilt 282, 12 von 
der wiederkehrenden Verbindung aflueniia vcHuptatum (CS), die in der 
neuen Ausgabe affluentia geschrieben ist. Der Eürze halber sei auf 
Dombarts Aufsatz in den Jahrb. f. El. Ph. 1877 (115, S X 341 ff.) ver- 
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wiesen. — Bedenklich scheint nns, dafs 149, 19 cum cundem Firminum 
jtraegnans mater esset unbeanstandet im Texte steht; ohne weitere Belege 
für die Struktur vermögen wir die Lesart trotz der Übereinstimmung der 
meisten Godd. nicht anzuerkennen. 304, 14 ist zu lesen: attende, tM 
aJbescU veritas ( aJbescei .Kn. mit S.) — 369, 3 vermissen wir das mit 
S gestrichene (Verbnm autem) tuum, (deus etc.) sehr, dessen Existenz hier 
neben den andern Handschriften W in erster und zweiter Lesung bezeugt. — 
380, 1 heifst es nee interior Helios, sed [exieriorj pascebaiur, qui posset 
etiam talis cibi egesfate corrumpL Das nur von Sessorianus ausgelassene 
exterior sollte wiederhergestellt werden. — 183, 9 würden wir statt 
adhaerere se socium etc. adhaerere se socio empfehlen. Das. Z. 10 ver- 
dient urbem (S) statt des gewählten turrem noch einmal geprüft zu 
werden. Der Ausdmck divina{S) domo 194, 13 ist ungewöhnlich, daher 
vicina d, wie sonst gelesen wird, doch vielleicht vorzuziehen ist. Doch 
genug hiervon! 

Wir schliefsen unsere Anzeige mit dem Wunsche, dafs Augustins 
Schrift in der neuen Ausgabe, die auch eine treffliche äufsere Ausstattung 
erhalten hat, recht viele Leser finden möge. 



140) Wizemann, Die Giebelgruppen des Parthenon. Pro- 
gramm des E. Bealgymnasiums zu Stuttgart, 1895. 54 S. 4. 

Der Verfasser hat den dankenswerten Versuch unternommen, eine 
kritische Zusammenstellung der vielen Erklärungsversuche der Parthenon- 
giebelgruppen zu bieten, und ihn mit besonnenem und nüchternem Urteil 
durchgeführt. Bei der Menge der über diesen Gegenstand aufgestellten 
Brklürungen kann es nicht wundernehmen, wenn ihm einige der neaeren 
entgangen sind. Das Schlufsergebnis würde dadurch wohl schwerlich ein 
anderes werden; es mufs zugegeben werden, dafs bezüglich der meisten 
Figuren eine ohne weiteres einleuchtende Deutung nicht gegeben ist, und 
auch wohl nie wird gegeben werden können, da unsere Hilfemittel nicht 
ausreichen. Trotzdem bleibt es verdienstlich, dafs hier in dem Bahmen 
einer Abhandlung von 54 Seiten zusammengestellt und beurteilt ist, was 
die archäologische Forschung bisher über diesen Gegenstand zu ermitteln 
bemüht gewesen ist, und so sei diese fleifsige Arbeit allen, die sich über 
den Gegenstand orieatierei\ wollen, bestens empfohlen. 

Calw^ P. WofaEsteker. 
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141) Erich Bethe, Frolegomena zur Oeschichte des Theaters 
im Altertnin. Leipzig, S. Hirzel, 1896. 350 S. j^ 5. 

(SchlalB.) 

Lebhaft bekämpfJT Bethe die gewöhnliche Annahme , dalk die Flog- 
maschine zuerst bei der Auff&hmug von Euripides' Medeia (431) ge- 
braucht worden sei, es soll dies vielmehr erst bei der einige Jahre später 
(spätestens aber 425) erfolgten Aufführung des euripideischen Bellerophon 
geschehen sein. Die Differenz ist also nicht eben grols, erhält aber 
einige Tragweite dadurch, dals, wenn Bethe mit seiner Annahme und 
auch mit seiner Vorhanghypothese Becht haben spUte, die Einführung des 
Vorhangs und der Flugmaschine, sowie die Einrichtung der Schauspieler- 
bühne ungefähr gleichzeitig, nämlich im Jahre 427 oder 426, stattgefun- 
den haben würde, dieses Jahr also für die griechische Bühnengeschichte 
eine epochemachende Bedeutung besäfse^). Es will mir aber scheinen, 
als ob Bethe entschieden unrecht habe. Eine kurze Darlegung meiner 
Gründe sei mir verstattet. 

Nach dem entsetzlichen Ende Glaukos und Kreons eilt Jason, um 
das Schicksal seiner Kinder besorgt, weil er ahnt, dals ihrem Leben von 
der Mutter Gefahr drohe (v. 1303 eiiCäv de naidiov ^k&ov huawatav ßiov), 
zu Medeias Hause. Vor demselben angekommen fragt er die Frauen des 
Cihors, ob Medeia darin sei (v. 1292 ff. ywahuBSy at xfjg d' eyyvg 
Batate atiyrigy I^q^ iy döfAOiOiv ^ tct öeiv üqyao^iin^ Mj/jdeia xoig i* 
eu\ 1) fied'ioTtpLev q>vyfj;). Der Chor berichtet ihm nun das Schreckliche, 
was geschehen, die Ermordung der Kinder. In höchster Aufregung be- 
fiehlt Jason seinen Dienern, die verschlossenen Pforten des Hauses zu 
sprengen (v. 1314 f. xaluGtce TÜifjdag dtg tixtatay 7tq6gjtoh>t^ *EtM%9^ 
&QfÄOtSg). Während man damit noch beschäftigt ist, erscheint Medeia auf 
einem Wagen stehend, den ihr Helios, ihres Vaters Vater, zur Verfügung 
gestellt hat; neben ihr li^en die Leichen der ermordeten Kinder. Sie 
redet Jason mit folgenden Versen (1317 ff.) an: 
ti zdaie ULiveig yui¥aiAO%lje6uQ joHag^ 
ye:K^ovg iqtwCäv ycd^i tipf ei^aOfAitnrpf ; 

1) Wäre gleichzeitig der Vorhang und die Flogmaschine eingeführt und die Scfaau- 
spielerbühne eingerichtet worden , so würde dies geradezu eine Bevolution auf dem Ge- 
biete des Bühnenwesens bedeutet haben. Das erscheint mir an sich schon bedenklieb, 
weil eine solche Bavolution dem konservativen Sinne widerspricht, den die Griechen im 
Utteraiiidien und spradilichen Leben stets bethätigt haben. 
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TtaCaai tcÖvov toüö . et d' if^oü xqdav ejCBiQy 

liy ^ H tt ßoiilu, x^^Q'' ^' ^^ xpavaug nori. 

TOiAvd^ ox;yi^ict ^cazQdg HXiog ytanfjq 

didwaiv ^fuv, €QVf4a TcoXe^iag x^^* 
Wie soll man sich nun das Erscheinen der Medeia vorstellen ? Bethe 
nimmt an, dafs es mittelst des Ekkyklema bewerkstelligt worden sei. 
Das halte ich ffir einfach unmöglich. Das Ekkyklema mufste selbstverständ- 
lich aas einer Hintergi-undsthfir auf die Bühne herausgerollt werden, 
jedenfalls aus der Mittelthfir, weil diese gewifs breiter war als die beiden 
anderen. An den Thfiren aber sind in dem Augenblicke, als Medeia 
erscheint, Jason und seine Diener noch mit Öffnungsversuchen beschäftigt 
(Y. 1317). Also konnte das Ekkyklema nicht aus einer Thür heraus* 
gerollt worden sßin, denn da hätten ja die an dieser befindlichen Personen 
zur Seite treten müssen, und die Worte Medeias ri tdade xiveig y^a- 
fioxltieig TtiiXag; wären, wenigstens für diese eine Thür, gegenstandslos 
gewesen, und ferner: Medeia sagt ausdrücklich, dafs der Wagen der 
Helios ihr Schutz gewähre vor Feindeshand {eQVfia Ttole^iiag x^^s)' 
Wie aber war das möglich, wenn der Wa^n, wie ein gewöhnliches 
Wagen, auf ebener Erde sich befand ? Da konnte ja Jason bequem hinein- 
steigen und die Leichen seiner Kinder nicht nur berühren, sondern auch 
hinwegnehmen. Oder soll man etwa annehmen, dafs der Wagen in Flam- 
men eingehüllt gewesen sei, welche eine Annäherung unmöglich machten? 
Dann aber mufs man fragen: wie wurden diese Flammen erzeugt? Wirk- 
liches Feuer konnten sie nicht sein, da Medeia sich inmitten ihrer befunden 
hätte ; überdies wäre es ja Tollheit gewesen, mit Feuer auf einer leichten 
Holzbühne unmittelbar vor der Hintergrundsdekoration zu spielen. Also 
konnten es nur auf chemischem Wege erzeugte Scheinflammen sein. 
Solche aber vermochte man zu Euripides' Zeit ganz gewifs nicht herzu- 
stellen. Nein, man mufs annehmen, der Wagen habe in der Luft ge- 
schwebt oder doch auf erhöhtem Standorte, auf dem obersten Stock des 
hinter der Dekoration errichteten Gerüstes, sich befunden. Dann war sein 
Erscheinen auch viel effektvoller, als wenn er zu ebener Erde aus einer 
Hintergrundsthür in die Bühne hineingefahren wäre. Erst dann auch haben 
Medeias Worte ^jX^iqI <J* ov ipavaeig Trorc" wirklich Sinn, denn zu dem 
in der Höhe befindlichen Wagen konnte Jason freilich nicht gelangen. 
Und überdies erwäge man: wäre der Wagen aus einer Hintergrundsthüre, 
d. h. aus Medeias Hause, herausgefahren, so hätten die Zuschauer ja 



264 Neae Philologische Rondschaa Nr. 17. 



glauben mfissen, daTs er sich vorher im Hause befunden habe. Dies aber 
hätte die Zuschauer zu der weiteren Annahme genötigt, dafs der — vorher 
nicht auf der BQhne erschienene — Wagen des Helios durch irgend- 
welchen Zauber unsichtbar in das Innere des Hauses gekommen sei. 
Durfte aber Euripides seinem Publikum eine so wunderliche Annahme 
aufdrängen wollen? Ich glaube es nimmermehr. Und endlich noch eins: 
befand sich der Wagen zu ebener Erde, so wäre damit angedeutet wor- 
den, dafs Medeia ihre Flucht fahrend (und nicht durch die Luft fli^nd) 
habe bewerkstelligen wollen. Wie thöricht wäre das von Medeia ge- 
wesen! sie hätte sich ja damit der Gefahr ausgesetzt, von etwaigen Ver- 
folgern — und auf diese mufste sie gefafst sein — eingeholt und ergriffen 
zu werden. Wie unwürdig auch ffir eine mächtige Zauberin und Enkelin 
des Helios auf einem fahrenden Wagen zu entfliehen ! das können gemeine 
Sterbliche auch. 

In der ersten Hypothesis der Medeia wird ausdrücklich angegeben: 
ffMi^deia de tovg kavrfjg naidag änoxTBivaaa iq>' &Qf4aTog dqatfu&rtiov 
TvzefwvOVf 8 TtaQ* HUov ekaß&fy eitoxog yevofiivfi &7todt8qiayüBi e!^ 
'Ad^ag^^ u. s. w. Auchfdas Scholion zu V. 1317 bemerkt von Medeia: 
yyoxovfiiyri dganowioig äqiiaoi^^ Damit stimmt fiberein, wie Bethe 
S. 148 selbst berichtet, die bildliche Darstellung auf der grofsen Medeia- 
vase von Canosa in Manchen. Die Überlieferung also besagt, dafs Medeia 
auf einem mit geflfigelten Drachen (Schlangen) bespannten (und also durch 
die Luft fliegenden) Wagen entflohen sei. Das Fliegen war auch für 
einen Wagen des Helios die einzige passende Art der Fortbewegung. 

Bethe nimmt nun zunächst daran Anstofs. dafs der Wagen des Helios 
mit Drachen bespannt gewesen sein soll. Ich begreife gar nicht, weshalb 
ihn das befremdet. Drachen erscheinen so oft in Sonnenmythen! Ein 
Drache bewachte das dem Sohne des Sonnengottes, dem Aietes gehörige 
goldene Yliefs und wurde durch Medeias List getötet. So spielt der 
Drache von vornherein im Medeiamythos eine Bolle. Weshalb also sollte 
der Wagen, auf dem Medeia entflieht, nicht Drachen zum Gespann haben, 
zumal da solche Untiere gut zu einer Zauberin passen? Der Wagen 
allerdings, auf welchem Helios selbst seine Tagesfahrt volkieht, war mit 
Bossen bespannt. Aber diesen konnte er seiner Enkelin auch gar nicht 
zur Verffigung stellen, weil er ihn selbst nötig hatte, denn Medeias 
Flucht erfolgt noch bei Tage (nicht in der Nacht), zu einer Zeit also, 
wo Helios noch auf der F^rt begriffen ist 
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Aach das findet Bethe befremdlich, dafs das Erscheinen des Drachen- 
wagens, wenn es in der enripideischen Medeia stattgefunden habe, nicht 
vorher angekündigt worden sei. Allerdings, Lufterscheinungen werden 
in den Tragödien gewöhnlich vorher angekündigt — , freilich, wie ich 
glaube, nicht so regelmäfsig, wie Bethe annimmt. Aber im vorliegenden 
Falle wäre eine Ankündigung ganz unangemessen gewesen, hätte die 
Bühnenwirkung des Theatercoups zerstört: Medeias Erscheinen auf dem 
drachenbespannten Wagen mufste, wenn es Effekt haben sollte, unerwartet 
und plötzlich erfolgen. Eine leise Andeutung dessen, was geschehen 
könnte, gaben den Zuschauern übrigens Jasons Worte (Y. 1296 f.): 
dei yoQ viv fjroi yfjg aq>€ liQvip^iJvai yu&tia^ 
Vj Ttrrpfdv ägai aQ^ ig ai^iqog ßdd-og. 
Die Zuschauer waren also darauf vorbereitet, Medeia entweder in die Erde 
versinken oder durch die Luft entfliegen zu sehen. Vermutlich erwarteten 
sie (weil eben die Flugmaschine noch nie angewandt worden vrar) das 
erstere, und mulsten also um so mehr über das letztere erstaunen. 

Mit der Angabe der Hypothesis und des Scholions findet sich Bethe 
dadurch ab, dafs er behauptet, der Drachenwagen sei allerdings auf der 
hellenistischen Bühne in die euripideische Tragödie eingeführt worden in 
Nachahmung dessen, dafs in einer späteren Medeia-Tragödie Medeia auf 
dem Schlangenwagen des Oistros entführt worden sei. Das ist eine fein- 
sinnige Vermutung, zu der man gern seine Zuflucht nehmen würde, wenn 
die herkömmliche Annahme, dafs schon Euripides selbst den Drachen- 
wagen in seiner Medeia angewandt habe, unbedingt verworfen werden 
mülste. Das ist aber, wie ich nachgewiesen zu haben hoffe, durchaus 
nicht der Fall, es stöfst vielmehr die auf Beseitigung dieses Wagens ab- 
zielende Hypothese Bethes auf die gröfsten Bedenken. 

Wenn aber die euripideische Medeia auf einem Drachenwagen stehend 
erschien, so konnte dies nur mittelst (entweder des d-eoloyeiov oder, was 
viel wahrscheinlicher ist) der Flugmaschine ermöglicht werden. Die Flug- 
maschine ist also, so scheint es, bereits im Jahre 431 und nicht erst bei 
der Aufführung des Bellerophon zur Anwendung gekommen. 

Was die Konstruktion und Handhabung der Flugmaschine anbelangt, 
so vermutet Bethe (S. 207), dafs sie durch das Vorhandensein eines 
Schnürbodens ermöglicht oder doch erleichtert worden seien. Ich kann 
indessen einen Schnürboden für das griechische Theater nicht annehmen: 
derselbe würde ein doppeltes Bühnendach voraussetzen, durch ein solches 
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aber würde, da zwischen den beiden Däcbem ein mindeBtens mannshober 
Raum sich h&tte befinden mfissen, die ESbe der Bfihne erheblich gemin* 
dert und infolge dessen den anf den obersten Bänken sitzenden Znschaaem 
der Blick anf die Bühne erschwert, wenn nicht gänzlich entzogen wor- 
den sein. — 

Noch gegen eine andere Behanptnng Bethes mnfs ich Einspmdi 
erheben. Er ss^ S. 319: „Der Eothnm machte die Schauspieler nidit 
unbehilflich.'' Er beruft sich darauf, dafs er Venetianerinnen auf ihren 
„zoccoli'' (Stelzenschuhen) „graziös trippeln, ehrbarlich schreiten, ohne 
Beschwerde niederknieen und aufstehen '' gesehen habe. Aber erstlich sind 
die „zoccoli'S wie Betbe auch selbst angiebt (S. 323), niedriger als die etwa 
0,25 m hohen Kothurne, sind also bequemer zu tragen als diese. Sodann 
haben die Venetianerinnen jedenfalls den Vorteil gröfserer Übung im 
Laufen auf den „zoccoli'' für sich. Die athenischen Schauspieler trugen 
Kothurne doch nur bei den Aufführungen, möglicherweise auch schon bei 
den Proben, nicht aber im gewöhnlichen Leben, so dafs sie, mögen m 
immerhin fleifsige Privatübungen im Kothurnlaufen angestellt haben, doch 
im Gebrauche dieser Klotzschuhe schwerlich grofse Gewandheit entwickeln 
konnten. Bethe will die gegenteilige Behauptung durch den Hinweis auf 
die Häufigkeit der in den euripideischen Tragödien Torkommenden Knie- 
fälle stützen. Nun ja, Knief&lle sind bei Euripides etwas recht Oewäm- 
liches, aber was wissen wir über die Art, wie sie tou den Schauspielern 
ausgeführt worden sind? Wenn die Schauspieler wirklich regelrecht 
niederknieten, so mufs das, eben des Kothurns wegen, fQr sie eine recht 
mühselige Sache gewesen sein. Das ist gar nicht anders denkbar: wer 
Klötze um die Füfse geschnallt hat, kann sich eben nicht gewandt 
bewegen. 

Bethe neigt überhaupt zu der Annahme, dafs das Spiel auf der grie- 
chischen Bühne, auch in der Tragödie, ein verhältnismäfsig sehr lebhaftes, 
in der älteren Zeit sogar ein realistisch gefärbtes gewesen sei, dals die Schau- 
spieler sich viel bew^t und grofse mimische Kunst ent&ltet haben. Ich 
bin, mindestens bezüglich der Tragödie, ganz anderer Ansicht, jedoch 
mufs ich mich hier mit kurzer Andeutung begnügen. Der Gebrauch der 
Masken schlols die Gesichtsmimik ?on vornherein aus, verurteilte die 
Schauspieler zur ünbeweglichkeit der Gesichtsmuskeln. Wenn aber der 
Schauspieler zu völligem Verzicht auf die — für die Darstellung der 
seelischen Zustände und Vorgänge so überaus wichtige — Qesichtsmimik 
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genötigt und wenn ihm überdies die Freiheit im Gebrauche seiner Glieder 
durch das schwerfällige Kostüm, das er anlegen mulstef und durch den 
Kothurn geschmälert wurde, so murs man, glaube ich, daraus folgern, 
dals die Griechen (in der klassischen Zeit ihres Theaters) die volle Ver* 
Wertung der mimischen Kunst für die Zwecke der dramatischen (bzw. der 
tragischen) Aufführungen geflissentlich und grundsätzlich verschmäht haben. 
Und das würde sich sehr wohl verstehen und erklären lassen: die dra- 
matischen Aufführungen waren ein Bestandteil der dionysischen Feier, sie 
waren demnach eine Art von gottesdienstlicher Handlung, eben deshalb 
aber ziemte den Schauspielern (der Tragödie) als den an dieser Art von 
gottesdienstlicher Handlung thätig beteiligten Personen eine ernste, ruhige, 
gemessene Haltung, nicht aber lebhafte Gestikulation und grolse Beweg- 
lichkeit. Der tragische Schauspieler hatte in seiner ganzen Erscheinung 
etwas Priesterliches an sich, und demgemäfs mufste er sich auch, so weit 
es anging, mit einer gewissen priesterhaften Feierlichkeit und Grandezza 
geberden. 

Die eben gemachten Bemerkungen beziehen sich nur auf die tragi- 
schen Aufführungen und die tragischen Schauspieler. Bezüglich der Ko- 
mödie gelten sie nicht. Mit dieser verhält es sich vielmehr wesentlich 
anders. Komödienaufführungen an den grofsen Dionysien wurden erst 
verhältnismäfsig spät üblich und blieben immer gegenüber den tragischen 
in zurückgesetzter Stellung. Es waren die Komödienaufführungen zwar 
auch ein Bestandteil der dionysischen Feier, aber ein nachträglich hinzu- 
gekommener, ein nicht recht als voll, jedenfalls den tragischen Schau- 
spieleu nicht als gleichwertig geltender Bestandteil. Und eben deshalb 
verstattete man .den komischen Schauspielern leichtere Kleidung und 
grölsere Freiheit der Bewegung als den tragischen; man mulste dies ja 
auch thun, wenn man die Aufführung komischer Dramen nicht von vorn- 
herein zu einem Widersinne machen wollte. Aber auf Gesichtsmimik 
mulsten auch die komischen Schauspieler verzichten, denn der Gebrauch 
der Maske war bereits zur festen Bühnensitte geworden. Die Dichter 
gewannen übrigens dieser Sitte eine praktische Seite ab, indem sie nicht 
nur Charaktermasken, sondern auch Porträt- und Groteskmasken sur An- 
wendung brachten und damit komische Wirkung erzielten. Immerhin ist 
es höchst bemerkenswert, dafs die Griechen sogar im Lustspiele sich den 
Verzicht auf die Gesichtsmimik auferlegten ; es ist das um so bemerkens- 
werter, als man aus mehreren Gründen schlielsen darf, daüs die Griechen 
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grolse Beanlagung fftr die (Jeücbtsmimik besassen. Es wfii'de solcher 
Verzicht nicht geübt worden sein, wenn nicht die Griechen der klassischen 
Zeit sowohl an das Drama (insbesondere an die Tragödie) als auch an die 
schanspielerische Darstellung des Dramas ganz andere Anforderungen ge- 
stellt und einen ganz anderen Mafsstab angel^ hätten, als ¥rir Menschen 
der Neuzeit es thun, die wir in der Luft der Bomantik aufgewachsen 
sind. Doch es wflrde hier zu weit ffihren, dies eingehend darzulegen und 
zu begründen. 

Ich bin mit meinen Bemerkungen zu Ende, oder vielmehr ich mufs 
ihnen ein Ende machen, weil die Bücksicht auf den beschränkten Baum 
mich dazu nötigt Sonst hätte ich noch manches zu sagen. 

Bethes Buch sei angelegentlichst allen denen empfohlen, welche in 
richtiger Erkenntnis der Bedeutung, die das griechische Theater und 
Drama für die Entwickelung sowohl des antiken als auch des modernen 
Geisteslebens besitzen, die Beschäftigung mit den Bühnenaltertümem fär 
wichtig und dankbar erachten. 

Kiel. O. K5rtlBg. 

1 4 2) Hugo LierSy Das Kri^pirweBen der Alten mit besonderer 
Berücksichtigung der Strategie. Breslau, W. Eoebner, 1895. 
Vm und 391 S. 8<>. ^ 9. 

Da der Hauptgegenstand der klassischen Prosalektüre auf den 
Gymnasien die alte Kriegsgeschichte ist, so kann eine fftr den Lehrer 
praktische Zusammenfassung dessen, was zum Verständnis des Eri^;s- 
wesens der Alten notwendig ist, nur beifällig aufgenommen werden. Der 
reiche Inhalt des Buches ist aus einer kurzen Übersicht der Kapitelüber- 
schriften zu entnehmen: I. Die Streitmittel, A. Aufstellung der Streit- 
kräfte (Wehrpflicht, Aushebung und Ergänzung, Söldnerheere, stehende 
Bürgertruppen). B. Die Waffengattungen. C. Disciplin. D. Geldmittel. — 
II. Marsch. Lager. Schlacht (41 Seiten.). Verpflegung. — III. Die Krieg- 
führung: A. Grund und Zweck des Krieges. B. Vorbereitungen. Kriege- 
plan. C. Offensive. D. Defensive. E. Basis. F. Kundschafterdienst. 6. 
Schlacht. H. Verfolgung. J. Der kleine Krieg. K. Operationen mehrerer 
Heere. L. Leitung des Krieges. — IV. Der kriegerische Charakter der 
alten Völker (Spartaner, Athener, Böotier, Macedonier, Numidier, Karthager, 
Gallier, Germanen, Bömer.). — Ausgeschlossen ist der Belagerungs- und der 
Seekrieg. 
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Der Inhalt wird dadurch noch reicher, dafs der Verfasser sich nicht 
in behaglicher Breite verliert, sondern eher aphoristisch darstellt. Aus- 
gedehnte Vergleiche mit modernen Verhältnissen giebt er daher nicht; 
er betont mit Recht, dafs die modernen Kriege sich weniger zur Ver- 
gleichung mit dem Altertum eignen als die Kriegführung des 17. und 
18. Jahrhunderts. — Im grofsen und ganzen wird man seinen Aus- 
ffihrungen beipflichten, was natürlich einen Widerspruch gegen einzelne 
Anschauungen nicht ausschliefst. Ich hebe hervor, dafs L. gegen die An- 
sicht Delbrücks, dafs die Zahl der persischen Truppen in den Haupt- 
schlachten der Perserkriege nicht viel gröfser gewesen sei als die der 
Griechen, protestiert. Oewifs sind die überlieferten Zahlen, ebenso wie 
far die Schlacht bei Kunaxa, unzuverlässig; an einer bedeutenden Über- 
legenheit der Perser an Zahl ist aber doch nicht zu zweifeln, man müfste 
denn über die ganze Beschreibung Herodots einen Strich ziehen. 

Nicht ganz glücklich scheinen mir L.s Erörterungen über die Er- 
mattungs- und Niederwerfungsstrategie betreffend die Feldzüge Gäsars. 
Man kann doch nicht sagen, dafs die Schlacht, d. h. das vernichtende 
Prinzip, bei der Niederwerfungsstrategie Selbstzweck sein mufs. Zweck 
des Krieges ist die Niederwerfung des Feindes, die Schlacht bleibt doch 
immer nur Mittel zum Zweck. Die Niederwerfung des Gegners sucht 
Cäsar überall mit Nachdruck zu erreichen und tritt daher fast immer als 
Angreifer auf; eine Schlacht liefert er nur so, dafs er der Überzahl der 
Feinde — er ist ihnen in den meisten Schlachten ja an Zahl nicht ge- 
wachsen — mit Erfolg entgegentreten kann. Die Worte Gäsars, B. Oall. 
m. 23: „hi consuetudine populi Bomani loca capere, castra munire, 
commeatibus nostros intercludere coeperunt^* fafst Liers nicht ganz richtig 
auf; sie bedeuten nicht, dafs die römische Kriegsfährung darin besteht 
loca capere etc., sondern doch nur, dafs die Bömer bei ihrer Kriegfährung 
dies za thun pflegen , .während die Gallier sonst mit ungestümem Angriff 
vorgehen, da sie für ihre Truppenmassen leicht an Lebensmitteln Mangel 
leiden und die Sicherung des Heeres viel zu wünschen übrig läfst. — 
Gäsars Kriegführung ist meistens eine mit schneller Entscheidung, ein 
rasches, aber überlegtes Draufgehen , wie es auch die Mehrzahl der modernen 
deutschen Heerführer gezeigt hat. Dafs das in höherem Mafse von Alexander 
gilt, gebe ich allerdings dem Verfasser gerne zu. — Den Hannibal be- 
urteilt Liers nicht so günstig wie seine Vorgänger, besonders Bleibtreu, und 
tadelt vor allen das fast Eigensinn zu nennende Ausharren in Süditalien, 
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För alle Lehrer der klassischen Sprachen ist Liers Arbeit als prak- 
tisches Bnch zum Nachschlagen nur zu empfehlen. 

Oldesloe. B. Baaien 



143) Wilhelm Freund, Das klassische Giiechenland. Zar 

Einf&hmng in die Kulturgeschichte der Griechen. Ffir Studierende, 
Schüler der Oberklassen höherer Lehranstalten und zum Selbst- 
studium. Leipzig, Hans Paul, o. J. 8. Jk l. 60. 
Dieses im Jahre 1889 geschriebene Buch besteht aus 3 AbteiluDgen. 
L Das alte Athen und seine bedeutendsten Denkmftler 86 S. II. Die 
griechischen Buhmesst&tten : Marathon, Thermopylae, Salaanis, Plataeae 
73 S. IIL Delphi und Olympia 68 S. 

Im I. Teile folgt auf eine kurze Einleitung über die attische fibene 
eine Übersicht der Geschichte der Stadt Athen, daran schliefst ach die 
Topographie, die wiederum in 3 Abteilungen, A. Akropolia. B. Unter- 
stadt C. Hafenstadt zerj^t. Die Darstellung ist überall knapp. Durch 
Angabe der Quellen wird man zu weiteren Studien aogeregt. DaGs die 
Akropolis ein Anaktensitz gewesen, wie Tiryns, Mykenä und andere wird 
nicht gesagt. In C. wird der Hippodamosmarkt des Piraeus nicht er- 
wähnt. Indes giebt das Buch eine leichte und rasche Orientierung über 
geschichtliche und topographische Fragen Athens. Die Ergebnisse der 
neuesten Untersuchung lassen sich nachtragen. — Unter den Hilfemitteln 
für den IL Teil vermisse ich Delbrücks Perser- und Burgunderkriege, 
Berlin 1887. Ohne Zweifel würde dieses Buch auf die Darstellung der 
grofsen Schlachten Einfluls gehabt haben. Im IIL Teile ist S. 31/32 
eingehend vom Pamals die Bede. Da hätten auch die Namen ffir die 
beiden Gipfel des Berges — Tithorea und Hyampeia — nach Herodot 
8, 32 und 39 angeführt werden können. Die Beschreibung von Delphi 
wird bald antiquiert sein, die von Olympia ist ein Auszug aus A. 
Boettichers „Olympia^^ Die Karten, Skizzen und Abbildungen müfsten 
sauberer ausgef&hrt sein, die Einbanddecke mit dem schwarzen Kirchen- 
fenster ist geradezu geschmacklos. 

Freunds Griechenland verdient einen Platz in den SchülerbiblicH 
theken. 

Wolfenbüttel. 
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144) L. Koch, Beiträge zur Fördenmg des 

anf den höheren Schulen. Bremerhaven 1896. Gymn.- 

Progr. 35 S. 4. 
In der Einleitung erörtert der Verfasser die Frage, welche Stellung 
dem kunstgescbichtlichen Unterricht auf dem Gymnasium eingeräumt 
werden mfisse. Nach einem geschichtlichen Bückblick beschäftigt er sich 
mit den neuen preufsischen Lehrplänen. Er ist unwillig darüber, dafs in 
den Erläuterungen zu diesen eine „ zweckmäfsige Verwertung von An- 
schauungsmitteln, wie sie in Nachbildungen antiker Kunstwerke und in 
sonstigen Darstellungen antiken Lebens so reichlich geboten sind^S nur 
empfohlen und nicht gefordert wird, und meint, es werde diese Em- 
pfehlung wenig Erfolg haben. Denn „es braucht ja von diesen auf Ver- 
tiefung des altsprachlichen Unterrichts zielenden Bestrebungen niemand 
Notiz zu nehmen ^^ (S. ö.)< So pessimistisch sind wir nicht und denken 
auch nicht so gering vom Lehrerstande, dafs wir annehmen, der preufsische 
Gymnasiallehrer thue nur das, wozu er gezwungen wird, zumal es sich 
hier um eine so angenehme und gar nicht schwere Beschäftigung wie 
die der Vermittlung sinnlicher Anschauung handelt. Auch dafs nach 
dem Erscheinen der neuen Lehrpläne in der spärlicher werdenden Litte- 
ratur nur von der Pflege der alten Kunst auf dem Gymnasium die Bede 
sei (S. 6.), ist nicht richtig, wie jeder Eingeweihte weifs und auch ein 
Blick auf des Verfassers eigenes Litteraturverzeichnis (S. 35.) lehrt. — 
Da die „Einfuhrung eines organisch in das ganze Lehrgebäude eingefügten 
Kunstanterrichts*', wie sie der Verfasser wünscht (S. 8), zur Zeit aus- 
geschlossen ist, da ferner die Forderung, „dafs die Schule das Interesse 
an den Schöpfungen der Kunst wecke, nähre und erziehe, dafs sie das 
Auge öffne für das Schöne und es sehen Jehre^S durch die blofse Heran- 
ziehung der Anschauungsmittel im lehrplanmäfsigen Unterricht nach der 
Meinung des Verfassers nicht erflUlt werden kann (S. 10), so verlangt er, 
dafs die Schüler aufserhalb der Schulzeit in der Kunstgeschichte unter- 
wiesen werden und fordert „einen zweijährigen Cyklus von je 10 kunst- 
geschichtlichen Vorträgen mit Unterstützung des Skioptikons für die 
Schüler der oberen Klassen". Das Programm für die 20 Vorträge (S. 1 6 f.) 
ist passend ausgewählt. Sehr dankenswert sind die praktischen Winke 
über die Beschaffung eines brauchbaren Skioptikons und geeigneter Licht- 
bilder (S. 13 — 16). Auf S. 19 — 24 werden die für die 10 Vortrags- 
abende des ersten Jahres zu verwendenden Bilder genannt. Die Aus- 
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wähl der Bilder ist an sich ganz gut, die Anordnung könnte vielleieht 
hier und da verbessert werden, so z. B. beim 6. Vortragsabend (römische 
Baukunst), wo hintereinander Oräberstätten , Wasseranlagen, Tempel, 
Triumphbogen, eine Ehrensäule, der Janus quadrifrons, dann wieder Oräber- 
stätten, das Theater, das Pantheon, Thermen und Eaiserpalast erscheinen ; 
ich meine, es wäre besser, das inhaltlich Zusammengehörige auch zu- 
sammenzustellen. Durchgehends besteht ein Mißverhältnis zwischen dem 
reichen Inhalt des einzelnen Vortrags nebst den zur Anschauung zu 
bringenden Bildern (durchschnittlich 26) einerseits und der für den 
einzelnen Vortrag angesetzten Zeit von 1 bis IV« St. anderseits (S. 12 
und 24.). Um diese Zeit einzuhalten, mflfste anstelle der ruhigen und 
erfolgreichen Betrachtung, wie sie der bewährte Praktiker Menge in den 
Lehrproben 38 S. 66 f. vorschlägt, ein förmliches Jagen treten, was aber 
sicherlich die Nachhaltigkeit der gewonnenen Eindrücke schädigen wörde. 
Oder man müfste erheblich viel Zeit zugeben; wer aber einmal Skiopti- 
konbilder angeschaut hat, der weifs, wie sehr es die Augen angreift, auch 
nur Vjt Stunden lang solchen Vorführungen zu folgen. Man darf ge- 
spannt darauf sein, wie sich des Verfassers Theorieen (mit der Einrichtung 
der Vorträge soll im nächsten Winter begonnen werden S. 33) praktisch 
bewähren werden. — In dem letzten Teil seiner Abhandlung redet K. 
von anderen Hilfsmitteln fär den Eunstunterricht auf unseren höheren 
Schulen, von GipsabgOssen und Wandtafeln; namentlich die Vorschläge, 
wie die letzteren zu verwerten seien, wird jedermann billigen. 

Darmfitadt L. BttoUioM. 
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145) J. Hay, Zur Kritik der Beden des Demosthenes. Erste 
Rede gegen Philippos (§ 33 — Schlufs) — im Oflfenburger Pro- 
gramm von 1894/95. Leipzig, Fock, 1895. S. 1 — 21. 4. 
Zur Besprechung in dieser Zeitschrift ging uns blofs der zweite Teil 
der Mayschen Abhandlung zu. Der erste war am Ende des vorausgehen- 
den Schuljahres erschienen. Inzwischen hatte Blafs die neue Auflage 
seines Demosthenes (Att. Bereds. III ^) veröffentlicht. Daä hat Herrn M. 
veranlafst, die einleitenden Bemerkungen des ersten Teils im zweiten in 
etwas anderer Fassung zu wiederholen. Er sieht die ganze Theorie, welche 
Blafs über den oratorischen Rhythmus aufgestellt hat, als feststehend an, 
legt die Qrundzfige derselben dar und macht den Versuch, die I. Phi- 
lippika ^nach Kola und im Zusammenhang damit rhythmisch zu zerglie- 
dern'. Manche Kola und Rhythmen hatte Blafs selbst schon gelegentlich 
bestimmt, ein Schüler von Blafs aber, E. Wichmann, hat bereits 1892 
in seiner Dissertation ^De Numeris quos adhibuit Dem. in or. Phil. I.' 
die ganze Rede unter demselben Gesichtspunkte zergliedert, wie M., der 
auff&lligerweise nirgends auf diesen seinen Vorgänger Bezug nimmt. Da 
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beide dieselben von Blafs statuierten Prinzipien möglichst genau befolgen, 
so stimmen sie naturgemäfs in der Bestimmung der Kola und Rhythmen 
meistenteils uberein. Immerhin ergeben sich Differenzen genug, lun uns 
ersehen zu lassen, dafs der Boden, auf welchem Analysen der iraglicheD 
Art sich bewegen, doch etwas sandig ist. Und wie würden sich die Di- 
vergenzen mehren, wenn die erwähnten Prinzipien nicht ohne weiteres 
als mafsgebende Normen betrachtet würden, wenn man z. B. in § 6 nicht 
glaubte so trennen zu dürfen, wie Blafs lediglich seiner Rhythmentheorie 
zulieb thut: 

xat yaq zoi tavrj] XQuacLpitvog \ rg yvw^j ndvra 'MtTiaxQamai^ 
sondern dem Sinne gemäfs nach tavry und nach yvüi^jj mit Weil, oder 
nur nach YV(h^ri eine leichte Pause ansetzte? 

Doch wir wollen uns in einen Streit über die einzelnen metrischen 
Gruppen, die man aufstöbert, hier nicht weiter einlassen, sondern lieber 
noch ein Wort über einige Punkte von mehr prinzipieller Bedeutung 
sagen. Demosthenes konnte seine Sätze und Satzgefüge nicht in der 
Weise bilden, wie er sie gebildet hat, ohne dafs bald hier bald dort, wie 
es sich eben traf, bestimmte VersfQfse oder annähernd gleiche Grappen 
von Versfüfsen bald unmittelbar hintereinander, bald nach gröfseren oder 
kleineren Intervallen — ab und zu bei gleicher Silbenzahl der symme- 
trisch und konziun gebauten Satzglieder, aber immer ohne irgendwelche 
Regelmäfsigkeit — sich hätten wiederholen und sich entsprechen müssen, 
auch wenn er auf solche metrische Gebilde ganz und gar 
nicht bedacht war. Bewufste Absicht würde vielmehr die Meidung 
derartiger Rhythmen ' ebenso, wie die des Hiatus uad der Kürzenhäufung, 
zur notwendigen Voraussetzung haben. Läfst sich aber bei den Rhythmen 
— von einzelnen frappanten Redefiguren abgesehen — weder Absichtlich- 
keit noch Regelmäfsigkeit konstatieren, so ergiebt sich daraus die sehr 
wichtige praktische Schlufsfolgerung, dafs die Rhythmen durchaus nicht 
als ein Kriterium bei der Feststellung des Textes in Demosthenes* Beden 
gelten dürfen, wie immer die Sache sich bei Isokrates verhalten möge. 
Nach M. ist dabei grofse Vorsicht notwendig. Wir meinen, keine Vor- 
sicht ist dabei grofs genug. 

Es ist nur konsequent, wenn M. die sprachliche Form der Demosthen. 
Reden ab poetische Prosa bezeichnet und meint, man könne sie wohl 
auch eine gekünstelte nennen. Wir müssen von unserem Standpunkt 
aus beide Bezeichnungen ablehnen. Den Eindruck des Gekünstelten 



Nene Philologische Rnndschau Nr. 18. 275 



machen die uns überlieferten Beden des Demosthenes durchaus nicht und 
haben ihn auch nie gemacht, wenn man von ein paar Stellen absieht, 
wie 18, 265 nach dem urteil des Demetrios. Wenn nach Plutarch 
(Dem. 6) dem Volke die ersten VortrSge des Demosthenes mifsfielen, so 
war es nicht gerade das ^Qekönstelte' der sprachlichen Form, das den 
Übeln Eindruck hervorbrachte; und wenn es dies gewesen wäre, so hat 
nicht das Publikum sich allmählich daran gewöhnt, sondern der Redner 
hat nachher das MifsfäUige aus seiner Darstellungsweise entfernt. 

In seinem Schlufsteil bespricht Verf. einige ^kritische Stellen^ der 
Rede. Von dem, was er vorbringt, ist einiges nicht ganz neu, anderes 
aus dem Orunde gegenstands- oder doch bedeutungslos, weil die bespro- 
chenen Lesai*ten von Blafs in der letzten Ausgabe der Rede (1893) wieder 
geändert sind, May aber diese Ausgabe nicht berücksichtigt hat So be- 
stätigt sich neuerdings, was wir vor einem Jahre in der Rundschau S. 164 
bemerkt haben. 

Feldkirch. "W. Pox. 

146) Horaz als Freund der Natur nach seinen Gedichten. I. Teil 
von Franz Hawrlant. Landskron in Böhmen, 1895. 8. Progr. 
Die Arbeit des österreichischen Gelehrten enthält nichts Neues, 
konnte es auch wohl nicht, da über dieses Thema nach dem vielen 
Schönen, das darüber schon geschrieben ist, nur ein Dichtergenius selbst 
etwas Besonderes sagen könnte. Aber das Vorhandene hat er gut benutzt, 
hfibsch geordnet und mit vornehmer Polemik Stellung genommen. Mehr 
als alle Vorgänger hat er A. von Humboldt über Naturgefühl, dessen 
Wesen und Arten reden lassen — und das mit Recht. Heutzutage darf 
keiner mehr dem Horaz ein lebhaftes Naturgefühl absprechen. Ob es aber 
blofs die beiden vom Verfasser angeführten Gründe gewesen sind, die ein 
lebhaftes NaturgefQhl in ihm entstehen liefsen: 1. angebome Gemüts- 
tiefe. 2. Geburt und Erziehung in einer naturschönen Gegend — 
oder ob nicht auch seine Abstammung von griechischen Ahnen, sicherlich 
aas einer Gegend, in der griechisches Empfinden sich geltend machte, 
lasse ich unerörtert. Auch will es mir scheinen, als wenn der Ver- 
fasser in dem Beweis, wie sehr Horaz das Landleben gelobt habe, zu 
ausführlich gewesen sei. Eine Beziehung zwischen Freude am Landleben 
und Naturgefühl ist wohl vorhanden, aber diese ist durchaus nicht so eng. 
Sonst wären unsere Gutsbesitzer die gröfsten Naturschwärmer. Überhaupt 
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hätte der Verfasser mehr dem einzelnen Bilde, dem Adjektivum, 
der Stimmung des Dichters nachgehen sollen, als dafs er uns ganze 
Gedichte vorlegte, nicht einmal in eigener thertragung. Was die Er- 
klärung betrifft, so stimme ich an 2 Stellen nicht fiberein. U, 7 ver- 
stehe ich sub laura mea nicht von einem Aufenthalt im Oarten. I, 7 
ist an einen Dialog doch überhaupt nicht zu denken. Aber, wie ges^t, 
die kleine Schrift ist vortrefflich geeignet, in die interessante Frage hin- 
einzuführen. 

Hirschberg. Emil Rose&berg. 

147) Ghiflelmus Stüve, Ad Ciceronis de fato libram obser- 
vationes variae. Diss inaug. Eiliae 1895. 57 S. 8. 
Im ersten Kapitel, de libri Ciceroniani| parte posteriore (§ 20 — 33), 
sucht Stüve im Gegensatz zu Schmekel (Die Philosophie der mittleren 
Stoa, Berlin 1892) nachzuweisen, dafs im § 26 ein Teil zu Ende gehe 
und nicht 23 — 28 eine einheitliche Erörterung bilde. Der Nachweis ist 
mifsglückt, denn in der That enthalten diese Paragraphen die Auseinander- 
setzung des Garneades gegen die Lehre des Chrysippus und gehören zu- 
sammen. Dabei hat Stüve in § 28 etenim falsch bezogen auf den un- 
mittelbar vorhergehenden Satz (nee ob eam causam fatum atä necessäas 
extimescenda est)^ während es sich auf den zunächst vorhergehenden be- 
zieht, und sich dadurch zu der mindestens überflüssigen Konjektur at enim 
verleiten lassen. Hieran schliefst sich, wie auch Schmekel nach Stüves 
Citat bemerkt, die Auseinandersetzung über den dgydg X6yog. Mit ihm 
wird nämlich der stoische Fatalismus bekämpft, indem man die Konsequenz 
daraus zieht, dafs man dem Unabwendbaren gegenüber die Hände unthätig 
in den Schols legen könne. Dieser Konsequenz sucht Chrysippus dadurch 
zu entgehen, dafs er sagt, auch das Kämpfen gegen Leiden und dgl. sei 
vom Schicksal bestimmt, ein Einwand, den Carneades nicht gelten läfst 
(Cameades genus hoc Munt non probabat et nimis inconsiderate ccn- 
dudi hanc ralionem puiabat § 31^. Dieser zieht vielmehr aus dem aus 
Erfahrung abgeleiteten oder als Grundsatz hingestellten Satz, dafs wir 
selbst etwas in der Bestimmung unseres Geschicks vermögen, den Schlafs, 
dafs nicht alles vom Fatum bestimmt sei (est autem aiiquid in nostra 

potestate non igUur fato fiuni, guaecunque fluni). Und was 

macht aus alledem Stüve! Gameades habe erkannt, dafs man den a^/^ 
Xöyog gegen die Stoiker mit Unrecht anwende und er, der Gegner, ver- 
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teidige darum die Stoiker gegen den ungerechten Ajigriff! Das soll auch 
bestätigt werden durch Ciceros Worte (§ 31) nee tUlam (Ca/rneades) adhi- 
bebat ccdumniam, welche erklärt werden, Garneades habe sich der Schmä- 
hungen enthalten, während sie doch nur bedeuten, dafs er keine Ver- 
drehung oder Verfälschung anwende. Wenn nun aber Stfive weiter aus- 
einandersetzt, dafs in der ursprünglichen Darstellung des Garneades (oder 
Clitomachus) an dieser Stelle vom d^ydg löyog überhaupt nicht die Bede 
gewesen sei, dafs vielmehr §§ 28—30 von Gicero anderswoher ratüme 
satis tumviUuaHa hier eingeschoben sei (was an sich wohl möglich ist): 
so mufs er, um die eben citierten Worte % ZI nee uUam (Cameades) 
adkibebcU catumniam auf den Inhalt von §§ 28 — 30 zu beziehen, auch sie 
einer freieren Arbeit Giceros zuschreiben. Das zweite Kapitel (S. 16—23) 
handelt de notione %fjg av^rta&eiag, welche richtig entwickelt wird, das 
dritte (S. 24—42) de eo, guod fieri potest (tö dwardv)^ setzt ausein- 
ander, wie die Stoiker neben dem Fatum die Möglichkeit aufrecht zu 
erhalten suchen. Ich hebe daraus die Beobachtung hervor, dafs Cücero in 
§ 17 an die Lehre des Peripatetikers Diodorus mit den Worten: qui 
locus attingit die des Garneades anknüpft und damit über den Gedanken 
des Diodorus hinausgeht. 

Das vierte Kapitel endlich (de diversis generibtds causarum oipud 
Stoicos S. 43 — hl) hat es im wesentlichen mit Kritik und Erklärung 
von § 44 der Schrift de fato zu thun. Stüve meint, der erste Teil des 
Paragraphen sei richtig so überliefert: Haec cum ita sint a Chrysippo 
explicata, si üli, qui negant adsensiones fato fieri, faieantur tarnen eas 
non sine viso aniecedente fieri, älia raiio est; sed si concedunt an- 
teire msa nee tarnen faio fieri adsensiones, guod proxima itta et con- 
tinens causa non moveat adsensicnem, vide, ne idem dicant. Er erklärt 
dies so: „Aus den Auseinandersetzungen des Ghrysippus ergiebt sich 
folgendes: Wenn die Gegner des Ghrysippus, die erklären, das Beipflichten 
werde nicht durch das Fatum hervorgerufen, trotzdem einräumen, dafs es 
nicht ohne den vorangehenden Anblick eintrete, so unterscheiden sie sich 
nur formell von Ghrysippus. Wenn sie aber zugeben, dafs der Anblick 
vorangehe und doch erklären, dafs das Beipflichten nicht vom Fatum her- 
vorgerufen werde, weil der Anblick als nächster Grund des Beipflichtens 
dieses nicht mit Notwendigkeit und als zwingender Grund hervorrufe, so 
scheinen sie bei genauer Betrachtung doch dasselbe wie Ghrysippus zu 
sagen. '^ Danach würden 2 Fälle einander entgegengesetzt sein, in dem 
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einen würden sich die Gegner nur der Form nach von Chrysippns unter- 
scheiden, im anderen scheinen sie bei genauer Betrachtung dasselbe zu 
sagen. Aber ist denn das wirklich ein Gegensatz? Und weiter: wo ist 
denn in den einander entgegengesetzten Bedingungssätzen ein wirklicher 
Gegensatz? In beiden Fällen geben die Gegner zu, dafs der Anblick 
vorangehe und bestreiten, dafs das Beipflichten durch das Fatum hervor- 
gerufen werde! Cicero aber sagt: in dem einen Falle alia ratio est, in 
dem andern vide, ne idem dicani und stellt die beiden Fälle einander 
mit sed entgegen. Das verlangt einen wirklichen Gegensatz. Und wie 
verträgt sich femer der Konjunktiv fateantur mit Stüves Erklärung? 
Die Wahl des Modus weist vielmehr darauf hin, dafs Cicero den Gegen- 
satz zwischen einer Möglichkeit und einer Wirklichkeit beabsichtigt hat, 
so dafs vielleicht statt alia ratio est zu lesen wäre cdia ratio sit. Doch 
scheint die Stelle so verdorben zu sein, dafs sich mit einiger Sicherheit 
nichts behaupten läfst. Im folgenden Satz hat eine Reihe von Gelehrten, 
darunter von den Neueren Madvig und C. F. W. MüUei, das zweite neque 
gestrichen, ihnen schliefst sich Stüve an. Der Sinn des Satzes kann wohl 
nicht zweifelhaft sein: Chrysippus giebt zu, dafs der nächste Grund des 
Beipflichtens im Anblick liege, aber nicht, dafs dies ein zwingender 
Grund zum Beipflichten sei. So ist er von Madvig erklärt, so will ihn 
auch Stüve auffassen, aber eben darum ist mit Christ (in der zweiten 
Orellischen Ausgabe) das zweite neque notwendig, denn das erste negue 
verneint den Satz Chrysippus — concedet, soll aber auch eam causam esse 
— necessariam verneint werden, so bedarf es noch einer zweiten Negation. 

Im ganzen fehlt es der Dissertation weder an Schar&dnn noch an 
Belesenheit, wenn auch das Ergebnis für die Wissenschaft nur als dürftig 
bezeichnet werden kann. 

Oels i. Schles. Leopold Reinhardt. 

148) S. Aureli Augustini Quaestionum in Heptateuchnm 
libri Vn, adnotationum in lob liber nnus. Ex re- 
censione Josephi Zycha. (= Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
latinorum) vol. XXYIII, sect. III., p. 3 Pragae, Vindobonae; 
P. Tempsky; Lipsiae: G. Freytag, MDCCCXXXXV. XXVI u. 
667 S. gr. 8. fl. 8. 80. 

Zycha hat Augustins Locutiones in Heptateuchnm die Quaestiones 

ziemlich schnell folgen lassen, und damit ist die Wiener Ausgabe dieses 
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populärsten aller Kirchenväter ein gut Stück weitergekommen. Zum 
Text des Hauptwerkes dieses Bandes sind folgende C!odices herangezogen: 
ein CSolbertinus (C) des 8. — 9. Jahrhunderts, der die Führung unter den 
Handschriften hat, aber leider nur die vier ersten Bücher enthält; weiter- 
hin ein Parisinus (P), ein Sangallensis (S) und ein Yalentiniauensis (V), 
die alle drei dem 9. Jahrhundert angehören und auch die letzten Bücher 
mitenthalten. Da keiner von ihnen vorwiegende Autorität hat, so mufs 
die Entscheidung bei lib. V — VII im einzelnen nach den Forderungen des 
jeweiligen Zusammenhangs und der gröfsten Wabi-scheinlichkeit der äufseren 
Überlieferung getroffen werden. Meistens kann man der Auswahl oder 
Änderung des Herausgebers beipflichten, und zwar häufiger im gewöhn- 
lichen Text als in den zur Erklärung excerpierten Bibelstellen; bei letz- 
teren nämlich läfst sich der Herausgeber noch durch die Überlieferung 
der betreffenden Stellen in anderen Schriften Augustins und durch Codices 
der LXX mitbestimmeQ. Das könnte man aber doch nur dann gutheifsen, 
wenn die für das vorliegende Werk gegebenen Grundlagen nicht zu einem 
annehmbaren Besultate führten; und das trifft doch nur sehr selten zu. 
An folgenden Stellen vermögen wir Zycha nicht beizustimmen und no- 
tieren unsere Abweichung in Parenthese: 10, 2 gigas {gigans mit CS); 
commemoret {commetnorcU mit CV); 25, 12 eniisii {exemU codd.); 54, 1 
qfws 91 immoraretur {qtws si marardur; dies die einfachste Auflösung 
des handschriftlichen Befundes); 69, 18 numquid invenienms hominem 
talem, qui luibet {häbeat codd.); 104, 13 ignorans {ig^wras codd.); 
108, 22 in universa terra Aegypti {Äegypto mit C; 120, 18 schreibt 
Zycba selbst in terra Äegypto mit C und 120, 20 ebenso, obwohl CPV 
hier Aegypti bieten. An letzterer Stelle mufs natürlich Aegyhti bleiben; 
Augostin gebraucht eben beide Ausdrucks weisen) ; 261, 11 adttUerunt {ob- 
tuleruni codd.); 288, 17 manifeste (manifesta CPSV); 300, 13 animas 
vestras (animas codd.); 301, 6 offert {pfferet CV*, offerret PSV^; ent- 
weder schreibt man offeret, eine vulgäre Form für offert, oder äudert 
offeret in offerü. Über beides vgl. Bönsch, Itala u. Vulg. S. 286; es 
handelt sich aber hier gerade um eine Bibelstelle. Ebenso setzen wir 
301, 9 offeret gegen Zychas offert mit gleicher Beglaubigung und Berech- 
tigung ein); 305, 20 pra^eminebat {preminebat resp. praem. die Mss.); 
308, 26 ab agro tuo (agrum tuum die Mss.) non metes; 309, 16 Otgrum 
(agrum arborum, wie alle Mss. haben, giebt neben vineam einen sehr 
guten Sinn); 320, 18 ad suspicicnem (a suspione „wegen V.**, mit CP; 
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mit ad s. adducere läfst sich gar nichts anfangen, denn addf4€erc hat 
seine nähere Bestimmung in dem vorschwebenden <id sticerdotem, cf. 
Nnm. 5, 15); 320, 19 dei te (det eam, wie die Handschriften haben, 
palst recht gut znr vermittelnden Rede. DaTs sp&ter noch einmal direkt 
det te etc. folgt, beweist ffir die erste Stelle nichts); 332, 17 inquit4»U 
(inquü Mss., hier also in der bekannten Bedeutung „heifst es''); 333, 18 
und 334, 20 dispersU {disperdü codd.; die Wiederholung spricht nicht 
ffir Zychas Neuerung); 359, 18 averteiur {auferetur codd.); 372, 23 und 
373, 1 stMer terra {sub terra die Handschriften; ein Omnd ffir diese 
gewaltsame Anordnung ist nirgend zu erkennen); 373, 5 sclem et lunam 
et Stellas {sölem et Stellas codd., was durchaus genfigt). Endlich heifst es 
399, 15 zu iuraverint in der Anmerkung „haud dubie legendum: anrnm- 
tia/verint". So zweifelsohne ist die Sache denn doch nicht, auch wohl 
ffir Zycha nicht, sonst hfitte er es in den Text gesetzt, — In der Text- 
revision der beigegebenen Erklärungsschrift zum Buche Job haben wir 
nichts Besonderes zu bemerken gefunden. Da die Handschriften hier weder 
zahlreich noch gut sind, so wird eine endgöltige Entscheidung fiber die 
Aufnahme der Lesart sich an einigen Stellen kaum herbeiffihren lassen. 
Oröfstenteils aber wird man mit dem vorliegenden Texte auskommen. 
Der kritische Apparat macht hier wie in der ersten Schrift einen recht 
sorgfältigen Eindruck. Die Citate sind am FuCse der Kolumne ang^eben 
und nachher im Index scriptorum fibersichtlich geordnet. Möchte die 
Ausgabe recht bald fortgesetzt werden, f t 



77) E. Egli, Die chxisflichen Inschiiften der Schweiz 

vom 4^9. Jahrhundert. Zfirich, Fäsi & Beer, 1895. 64 S. 

und 4 Tafeln. 4^ j$ d^. 

In dieser Sammlung finden sich die spätrGmischen, merovingischen und 
karolingischen Denkmäler der Schweiz, meist schon anderwärts zerstreut publi- 
ziert, nunmehr vereinigt Über Originale und Litteratur ist bei jeder Nammer 
(50 im ganzen) das Erreichbare mitgeteilt. Die Wiedergabe der einzehien 
Nummern^ so weit die Originale noch da sind, im Bilde ist gut; unter 
der Lupe meint man bei manchen den Stein selbst vor Augen zu haben. 
In Tafel U ist die Numerierung falsch. 40 mufs 12, 12 muls 40 
heifsen. Sprachlich sind manche Inschriften nicht ohne Interesse. Ich 
erwähne blofs, dafs das im späten Latein so beliebte und überall, selbst 
noch bei den Juristen Justinians (Cod. 12, 17, 4), sich findende 'sine fine' 
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aach in der Qrabschrift (46) des Bischofs Hartmann von Lausanne (9. Jahrli.) 
erscheint: requiem sine fine perhennem. 

Bucbsweiler i. E. K4L Gmpe. 

150) J. BrenouSy £tade sur les hellönismes dans la syntaxe 
latine. Paris, C. Klinksieck, 1895. S. 445. 8^ Preis 6 Fn». 
Das vorliegende Werk, das ganz auf deutscher Gelehrsamkeit auf- 
gebaut ist, kann als ein wertvoller Beitrag für eine vergleichende Syntax 
der griechischen und lateinischen Sprache betrachtet werden. Da gerade 
in der Syntax ein ungemein reiches, noch lange nicht genügend durch- 
gepflügtes Feld far die vergleichende Grammatik der genannten Sprachen 
vorliegt, so dürfen wir diese Studie eines Schülers von Max Bonnet als 
einen Prodromos für das Conpendium der vergleichenden griechischen und 
lateinischen Grammatik von Victor Henry begrüfsen, worin bekanntlich 
bis zur Stunde noch die Syntax ausgeschlossen ist. Wer möchte in Ab- 
rede stellen, dafs diese beiden Eultursprachen des Altertums bei den 
grofsen Verschiedenheiten, die eine nähere linguistische Verwandtschaft 
innerhalb der indc^ermanischen Sprachen unter sich ausschliefsen, ander- 
seits viel gemeinsame Berührungspunkte aufweisen? Delbrücks ver- 
gleichende Syntax hat viel Licht in diese Frage gebracht: desungeachtet 
bleiben bei den grofsen Verlusten lateinischer Sprachdenkmäler noch 
Schwierigkeiten genug, um bei der Beurteilung sogenannter Gräcismen 
die richtige Entscheidung zu treffen. In meiner Dissertation über die 
augnsteiischen Dichter (Amberg 1884), die auch in vorliegendem Werke 
eine gründliche Beachtung gefunden hat, war ich bemüht, sorgfältig 
zwischen Gedankengräcismen und syntaktischen Gräcismen zu scheiden 
und dem psychologischen Moment Bechnung zu tragen. Dabei war nicht 
zu verkennen, dafs manche Ausdrücke und Strukturen besonders in dieser 
Periode der römischen Litteratur mit Bewufstsein dem Griechischen nach- 
geahmt seien. Allein trotz vieler Detailforscbungen , die ich mir seit 
dieser Zeit gesammelt habe, vermag ich Riemann nicht beizupflichten, 
der in seinen „J^tudes sur la langue et la grammaire de Tite-Live^* (Paris 
1885), S. 16 den Gräcismus als eine bewufste Nachahmung des Grie- 
chischen deffiniert. Nach meinen Beobachtungen kann diese Frage nur 
durch sorgfältiges Studium der direkten und indirekten Beeinflussung 
lateinischer Prosaiker durch griechische Muster gefördert werden. Als 
eine solche dankenswerte Studie nenne ich beispielsweise das Programm 
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der Hansaschale in Bergedorf bei Hamburg „Über Grficismen in Ciceros 
Reden" von J. Eertelhein. 

Die umsichtige und inhaltsreiche Untersuchung der Gräcismen in der 
lateinischen Syntax, wie sie hier Brenous in konservativem Geiste vor 
allem auf der Dichtei-sprache fulsend gef&hrt hat, darf wohl als die un- 
entbehrliche Grundlage für ähnliche Arbeiten erachtet werden. Die An- 
nahme einer Nachahmung der griechischen Syntax gilt ihm in den meisten 
Fällen als leitender Gesichtspunkt. 

Nicht minder verdient Beachtung die Einleitung, worin er einerseits 
den Einflufs des Englischen und Deutschen auf das Französische nachzu- 
weisen sucht, anderseits Gallicismen in der deutschen Sprache bespricht, 
die leider so leicht fremder Beeinflussung unterliegt. Diese Studien werden 
nur auf die römische Sprache angewendet. Auffallend ist der Umstand, 
dafs der Verfasser nicht auch die Frage der Latinismen, beispielsweise 
bei griechischen Historikern berührt hat. Man vergleiche die feinen Be- 
obachtungen fiber den Sprachgebrauch des Polybius in Götzelers Disser- 
tation (Würzburg 1887). 

Dillingen a. D. J. Sohaefler. 

151) X E. Hylöüy De Tantalo commentatio academica. 

Upsala, Almquist et Wiksell, 1896. 129 S. 8^ 
Der Hauptwert dieser von grofsem Fleifs and viel Umsicht zeugen- 
den Monographie über Tantalos besteht in der Sammlung aller auf den 
Tantalosmythus bezüglichen Quellen und ihrer kritischen Prüfung. Da 
die Tantalossage zwar in vielen anderen Untersuchungen hereinspielt, 
aber bis jetzt nicht für sich eingehend behandelt worden ist, so darf man 
dem Verfasser für seine Schrift dankbar sein, wenn man auch sein Er- 
gebnis nicht als ein abschliefsendes wird anerkennen können. Ist es ja 
doch überhaupt fi*aglich, ob man zu einem solchen je gelangen wird. 
Dem Verfasser ist Tantalos keine historische, sondern eine mythische 
Persönlichkeit. Er findet keinen Zusammenhang zwischen der Ortlichkeit, 
wo diese Sage hauptsächlich lokalisiert erscheint, und dem Träger des 
Namens, der dann vielmehr Tmolos oder Sipylos heifsen müfste, sondern er 
sucht zu erweisen, dafs die ursprünglichsten Züge der Sage, der Reichtum des 
Tantalos und die Vernichtung desselben durch eine Erdkatastrophe, auf ein 
Land hinweisen, wo der Name Tantalos nicht einer Person , sondern einer 
örtlichkeit zukam, und findet ein solches Land in Lesbos, in welchem es 
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einen Berg Tantalos gab. In Lesbos, meint er, liegen dieselben Be- 
dingungen fQr die EntstebuDg des Mythos vor, wie in Lydien, und komme 
noch der Name des Berges hinzu , der dann auf den mythischen einstigen 
Repräsentanten einer hohen Blüte von Lesbos und von den dort 
herrschenden Lydern nach dem Festland übertragen, sowie von den 

• 

Aolern nachher übernommen worden sei. Damit ist jedoch der reiche 
Inhalt der Schrift nicht erschöpft; der Verfasser verfolgt wie die Heimat 
so auch die Genealogie, die Familienverhältnisse, den I^amen des Tantalos 
und seine Etymologie durch die ganze Litteratur von der ältesten bis zur 
neusten, er erörtert die sprichwörtlichen Redensarten, die sich an die 
Tantalossage knüpfen, die verschiedenen Erklärungsversuche des Mythus 
und sucht auch die Entstehung der verschiedenen einander teilweise stark 
widersprechenden Angaben über die Schuld und Strafe des Tantalos zu 
erklären, so dafs wir in dem Büchlein eine wertwolle Abhandlung über 
diesen Gegenstand nach allen seinen Seiten begrüfsen. Den eigentlichen 
Ursprung der Sage erkennt er in der Furcht der Menschen, indem sie 
sahen, welche Macht auf das hinfällige Los der Sterblichen eine Natur- 
katastrophe ausübe, und dieselbe auf den Zorn der Götter zurück- 
führten. 

Calw. ' P. llVeissftoker. 

152) Ludwig Adameky ünsigmerte Vasen des Amasis. 
Ein Beitrag zur griechischen Vasenkunde. (Prager Studien aus 
dem Gebiet der klass. Altertumswissenschaft, Heft V.) Prag, 
H. Dominikus Verlag 1895. Mit 2 Tafeln und 16 Textabbil- 
dungen. 51 S. ji 3. 60. 
Ausgehend von einer Berliner Amphora, die schon Furtwängler im 
„Arch. Anzeiger '\ 1893, S. 98 f. dem Amasis zugesprochen hat und von 
der in vorliegender Schrift auf Tafel I und II und Figur 1 die beiden 
Seiten und die Gesamtansicht abgebildet sind, sucht der Verfasser An- 
haltspunkte zu gewinnen, um eine Reihe verwandter Vasen, die ebenfalls 
keine Meistersignatur tragen, als Werke des Amasis nachzuweisen. Er 
will die Verwendung gefranster Gewänder als ein besonderes Charakteristi- 
kum des Amasis erkennen und zählt eine Reihe von Vasen mit seiner 
Inschrift auf, auf denen solche Gewänder erscheinen. Es sind sechs Stücke ; 
leider hat Ver&sser es unterlassen, anzugeben, dafs sie alle in den Wiener 
Vorlegeblättern, 1889, Tafel 3 und 4 zusammengestellt sind; bei einer 
bat er dies gethan, aber fälschlich Tafel 4, 6 st. 4, 4 gesetzt. Auch 
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die Publikation der signierten Pariser Amasisvase ist fälsch citiert, statt 
Wiener Vorl^eblfttter Tafel 4, 2 ist zu lesen Tafel 3, 2. Weiterhin 
giebt nun Ädamek zu, dafs sich befranste Gewänder auch auf Vasen fin- 
den, die nicht auf Amasis zurückzuführen sind, sucht aber nachzuweisen, 
dafs gerade diese auf die Vorliebe des Amasis ffir Fransenschmnck von 
Einflufs gewesen sind. Erkennt man den Beweis, dafs dieser Fransen- 
schmuck eine Art Signatur der Werke des Amasis bilde, als erbracht an, 
was ja, wenn auch der übrige Eunstcharakter der Bilder auf Amasis 
pafst, als ein Anhaltspunkt gelten kann, aber sonst doch wohl kaum als 
ausschlaggebender Entscheidungsgrund aufgestellt werden darf, so sind dem 
Amasis noch eine ganze Reihe nicht signierter Vasen zuzuweisen, deren 
Aufzählung und Besprechung nun den gröfsten Teil der Schrift einnimmt 
(Berlin 1688—1692 und 1731, vielleicht auch 1686), worauf noch eine 
kurze Umschau in anderen Vasensammlungen folgt. 

In einem Schlufsabschnitt über die Zeit des Amasis und seine Stel- 
lung unter den attischen Vasenmalern kommt der Verfasser zu dem Er- 
gebnis, dafs er in die Mitte des 6. Jahrhunderts zu setzen und als Vor- 
läufer des Exekias anzusehen ist. Für alle, die sich mit der Geschichte 
der Vasenmalerei befassen, ist diese Schrift Adaraeks von hervorragender 
Wichtigkeit; sie ist in der That, wie der Titel sagt, ein Beitrag zur grie- 
chischen Vasenkunde, und zwar ein recht beachtenswerter, wenn auch der 
Verfasser vielleicht in seinem Suchen nach Anzeichen ffir Werke des 
Amasis etwas zu viel gesehen hat. 

Calw. P. llVelzsftoker. 

1 5 3) Emest Arthur Oardner, A handbook of greek sculp- 
ture, London, Macmillan a. Co., 1896. XV, 268 S. 8. Mit 
55 Abbildungen. 

Über die alte Plastik hatte die englische Litteratur bereits zwei 
praktische, gemeinverständliche Übersichten (von Mitchell und Murray) 
aufzuweisen ; der frühere Direktor der archäologischen Schule in Athen hat 
es nun wieder unternommen, ein derartiges Buch nach dem heutigen Stande 
der Wissenschaft zu schreiben. Das bis jetzt Vorliegende umfafst eine Ein- 
leitung über die Quellen der Kunstgeschichte und über Materialien, Klassen 
und Perioden der Plastik ; nach kurzen Bemerkungen über die ägyptische und 
asiatische Kunst wird die griechische Plastik bis auf Phidias dargestellt. 

Das hübsch ausgestattete Buch ist nach englischer Mode, welche un-* 
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sere Studenten meistens bevorzugen würden, mit wenig gelehrtem Appa- 
rat ausgestattet; wenn auch die Erfahrung später erst darüber ein be- 
stimmtes Urteil abgeben kann, scheint es seinem Zweck gut zu entsprechen. 
Für eine neue Auflage möchten wir auf einige verbesserungsbedürftige 
Stellen hinweisen. Was die Quellen anlangt (S. 1—4), so gebührt nach 
den jetzigen Verhältnissen der erste Platz den „Monumental sources", 
nicht den „Literary sources". Die letzteren sind richtig in direkte und 
indirekte geschieden, aber die letzteren so kurz behandelt, daTs ein Laie 
den Abschnitt unmöglich versteht. Unter den Materialien lautet das 
Lemma des wichtigsten Abschnittes (S. 18): „Stone or marble {li&ogY^. 
Ist dies im Englischen ein Gegensatz? Jedenfalls kann im Griechischen 
Xid^og wohl den Marmor einschliefsen , aber dieser selbst hoifst levyLÖg 
Xid^og. — Bei der ägyptischen Kunst (S. 48) vermissen wir einen Hin- 
weis auf die Ausgrabungen in Unterägypten, welche denn doch auf das 
Verhältnis von Ägypten und Griechenland neues Licht geworfen haben. — 
Da der Fundort der „ mykenischen *' Goldbecher unglaublich entstellt wird, 
möchten wir die Schreibung mit Accent Vafiö empfehlen (S. 58, 2). — 
Die neuen kretischen Entdeckungen sind S. 65, 1 zu kurz angedeutet. — 
Die archaische Plastik wird zunächst nach den Typen, dann (in Overbecks 
Art) nach Territorien dargestellt, was manche Nachteile mit sich bringt. — 
Der Marsyas Myrons wird S. 240 in der üblichen Weise beschrieben; 
leider pafst die Beschreibung des plötzlichen Zurückprallens auf die Lon- 
doner Bronze (Arch. Ztg. 1879, T. 8) ganz und gar nicht (s. Parerga 
S. 28). — Eine LieblingswenduDg des neuen Philologendeutsch, „die 
Handbücher*', „die Litteraturgeschichten " u. dgl. zu sagen, wenn man 
ein Buch oder ein paar eingesehen hat, findet jetzt auch in England Ein- 
gang als „all handbooks'' (S. 265). — Am Schlüsse ist Phidias erfreu- 
licherweise streng nach der Überlieferung dargestellt, so dafs z. B. die 
Parthenonskulpturen erst später zur Sprache kommen werden. Diese be- 
sonnene Kritik eröffnet erfreuliche Aussichten auf den zweiten Teil. 
Würzburg. Sittl. 

154) H. S. Mtdler, Grammatik zu Ostermanus Lateinischen 
Übungsbüchern. Leipzig, B. G. 'Teubner, 1896. VUI und 

327 S. 8®. Jt 2. 60. 

Der Titel des Buches erklärt sich daraus, dafs die in den Oster- 

mannschen Übungsbüchern enthaltenen grammatischen Abrisse liier wört- 
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lieh wiederholt sind; sonst aber ist das Bach eine abgeschlossene Schnl- 
grammatik, die in ihren drei Teilen (I 1—84 Formlehre, an die sich 
S. 85—110 ,,die in Sexta und Quinta systematisch gelernten Vokabeln" 
anschliefsen ; II S. 113-- 267 Syntax; III S. 271—316 Anhänge, mid 
zwar Stilistik S. 271 — 303, der römische Kalender, Prosodie und Vers^ 
lehre 304—316) auf alle Klassen des Gymnasiams berechnet ist 
und auch wirklich den Lernstoff, der ein sicheres Wissen verbüigen 
soll, völlig ausreichend enthält. Denn dies ist gerade ein Vorzug der 
neuen Grammatik, dafs sie den Lernstoff auf das Wichtige und Not- 
wendige beschränkt. ÄuTserdem verdient die übersichtliche Gruppierung 
des Ganzen und die klare Fassung der Regeln hervorgehoben zu werden, 
ebenso wie die Zuverlässigkeit in dem Inhalte der Regeln und in den 
dazu gehörigen Beispielen. Was der Verf. in diesen drei Beziehungen 
geleistet hat, verdient vom pädag<^[ischen wie vom wissenschaftlichen 
Standpunkte aus volle Anerkennung: jede Seite läfst erkennen, dafs der 
erfahrene Schulmann mit dem tüchtigen Lateinkenner überall Hand in 
Hand gegangen ist. 

Der Verf. ist streng nach dem Grundsatze ver&hren, dals rein 
Lexikalisches nicht in die Grammatik gehört, dafs die syntaktischen Regeb 
nicht mit stilistischen Zuthaten verbrämt werden sollen, dafs vornehmlich 
zwischen dem Gewöhnlichen, was der Schüler unbedingt zu lernen hat, und 
den nur vereinzelt auftretenden sprachlichen Erscheinungen, die ihm bei 
der Lektüre zu erklären sind, geschieden werden mufs, und hat daher gar 
manches weggelassen, was sonst in keiner Grammatik zu fehlen pflegt; 
aber es ist eine ansehnliche Masse Stoff übrig geblieben, zu deren voller 
Bewältigung, wie sie der Verf. wünscht, es einer ernsten Anspannung der 
Kräfte vonseiten der Schüler bedürfen wird; ja in stilistischer Beziehung 
enthält das Buch mehr, als in den meisten Schulgrammatiken nach den 
neuen preuTs. Lehrplänen von 1892 zu finden ist, so dafs eine besondere 
Stilistik selbst nach der Vermehrung der Lateinstunden in 0. II und I 
nicht nötig ist. 

Als charakteristische Seiten sind endlich an dem Buche noch her?or- 
zuheben, dais der Verf. überall von der Muttersprache ausgegang^ ist 
und die Beispiele in der Syntax hauptsäcbiioh aus Caesar genommen hat. 
Beides ist gewifs zu billigen, insbesondere das lefetere, da doch die Tempus- 
und Moduslehre gerade auf der Klassenstufe zur 5^inübung gelangt, in der 
Cäsars Gallischer Krieg im Mittelpunkte des IJi(iterrichtes st^t Im 

\ 
\ 
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Übrigen aber hat der Verf. der Klassicität nicht zu enge Grenzen gezogen, 
sondern anch auf Livias und vereinzelt auf Ciceros Briefe Rücksicht genommen. 

Nur in wenigen Punkten bin ich nicht ganz der Ansicht des Ver- 
fassers and erlaube mir, hier für eine zweite Auflage, die wohl nicht 
lange auf sich warten lassen wird , folgende Bemerkungen zur Prüfung. 
Die Paradigmen in der Formlehre scheinen mir unnötig reichlich gegeben 
ZQ sein. So sind z. B. in der dritten Deklination sechs Substantiva und zwei 
Adjektiva völlig durchdekliniert und in der Konjugation die Deponentia 
in allen Formen angeführt, obwohl mir die erste Person ebenso ausreichend 
erscheint wie bei capio (etwa mit Ausnahme des Präsens), das im Praes., 
Imperf., Fut. Activ. und Pass., Indic. und Eonj. ganz durchkonjugiert wird, 
ja selbst vom Perfektum ab noch in der ersten Person sing, gebracht wird. 
Wie hier in den Paradigmen, so würde sich im zweiten Teile eine Be- 
schränkung in der Zahl der Beispiele empfehlen. Denn in einer Zeit, wo 
die Mappen der Schüler gewogen werden, ist jede Verminderung eines Buches 
an Umfang, die ohne Schaden geschehen kann, unbedingt anzustreben. 
Femer würde ich es für richtiger finden, wenn die Verba mit unregel- 
mäfsigen Perfekten und Supinen, sowie die Deponentia nicht hinter den 
Paradigmen her folgten, sondern unter die in VI und V zu lernenden 
Vokabeln (S. 84 bis 110) eingereiht würden, deren Zusammenstellung ich 
auch als einenVorzug des Buches betrachte, da der Lehrer der folgenden 
Klasse bei Wiederholungen einen sicheren Anhalt hat. Endlich würde ich, 
um eine Einzelheit in den gegebenen Begeln zu erwähnen, bei interest und 
refert (g 131) nur plt4s und magis zulassen, nicht auch pluris, da dieses 
meines Wissens nur bei Plautus (Rud. 966 nihilo pluris hoc quam quanti 
illud refert d. h. also in Verbindung mit quanti) vorkommt. 

Doch das sind Kleinigkeiten; im ganzen stehe ich nicht an, die 
Grammatik als ein in hervorragendem Mafse praktisches Schulbuch zu 
bezeichnen und den Herren Kollegen zu raten, im Interesse des Latein- 
unterrichts von ihm Kenntnis zu nehmen. Wie einst die Grammatik von 
EUendt-Seyffert der damaligen Richtung des Lateinunterrichts entsprach, 
so scheint mir diese Grammatik der veränderten Richtung und Bedeutung 
des Lateinunterrichtes im vollsten Mafse entgegen zu kommen und ein 
zwar beschränkteres, aber wenigstens sicheres Wissen vermitteln zu wollen. 

Die Ausstattung des Buches ist eine ganz vorzügliche. Druckfehler 
habe ich nicht bemerkt. 

Friedenau. C. Rothe. 
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155) Hugo Horak und Eduard Hula^ Über die Anlage und 
Einrichtung eines archäologischen Schul-Kabinettes. 

Brunn, 1895. Jahr.-Ber. des 2. d. Qymn. S. 18—35. 8* 
Das in Brunn begründete arohäologische Schulkabinett verdankt seine 
Entstehung der auf der 42. Philologenversammlung in Wien gegebenen 
Anregung. Der jetzige Bestand weist acht verschiedene Abteilangen auf: 
I. Gipsabgüsse (Architekturteile, Statuen, Büsten, Beliefs, Grundformen 
der antiken Gef&fsbildnerei). IL Modelle (namentlich die von Hensell- 
Darmstadt), in. Gewänder (griechische und römische). IV. Anticaghen 
(in Bronze, Eisen, Bein, Thon aus Gamuntum). V. Münzen (galvano- 
plastische Abdrücke von solchen und griechische, römische, byzantinische 
Originalmünzen. VI. Inschriften (eine auf einer Bleiröhre, einige Lampen- 
stempel). VII. Wandtafeln und Litteratur (von Niemann, Laonitz, Gybnls- 
ky, dazu eine Anzahl Bücher und Hefte). VIII. Photographieen. Der 
Bericht zählt indessen nicht nur den angedeuteten Bestand auf, sondern 
weist auch für die käuflichen und angekauften G^enstände die Bezags- 
quellen und Kosten nach. So ist die kleine Schrift allen, welche in ähn- 
licher Weise ein archäologisches Schulkabinett einrichten wollen, bestens 
zu empfehlen. 

Darmstadt. L. BuoUiold. 
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156) Hugo Magnus y Die antiken Büsten des Homer. Eine 
augenärztlich -ästhetische Studie, Breslau, J. TT. Kern, 1896. 
60 8. Mit 1 Heliogravüre. 

Der kunstsinnige Ophthalmologe^ auf dessen Buch Qber „Die Dar- 
steUung des Auges in' der antiken Plastik'^ wir kürzlich aufmerksam 
machten, läfst diesem allgemeinen Überblicke eine Sonderstudie über die 
Darstellung der Blindheit Homers folgen. 

Das Homerideal stammt natürlich aus der Litteratur, wo der Dichter 
zufolge der bekannten Stelle des delischen Hymnus (V. 172) als blind 
und sodann als Greis erscheint. Die Künstler bilden den Greis natürlich 
nicht realistisch, sondern mit einer ehrwürdigen Fülle weifsen Haares und 
im Besitz seiner Zähne ; denn wer möchte sich den göttlichen Sänger mit 
Zahnlücken denken? (Dies zu S. 23 u. 41.) Christodoros fuhrt diesen 
Gedanken des „anmutigen Alters** in seiner Ekphrasis näher aus (V. 321 ff.). 
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Über die Blindheit hat der Augenarzt das autoritati?e Wort; er versichert 
uns, es sei nicht Altersblindheit, sondern das Muster müsse, wenn auch 
die Griechen natürlich wieder stilisierten, von den durch die ägyptische 
Augenkrankheit erblindeten Landsleuten hergenommen sein (S. 68 ff.). 
DaÜB aber die gehobene Haltung des Kopfes mit der Blindheit zusammen- 
hänge (S. 65 f.), das weils wohl der Fachmann, allein der Qrieche konnte 
darin nichts anderes als den so oft auf diese Weise dargestellten ey&av- 
aiacfidg sehen. 

Begreiflicherweise ist die Diagnose so manches Homerkopfes nicht 
allseitig anerkannt. M. hat das Verdienst, auf einen schönen Kopf der 
Galerie Doria zu Rom, dessen gute Nachbildung das Buch ziert, hin- 
gewiesen zu haben; indes könnte ein Punkt, den er als besonderen Be- 
weis anfahrt, so manchen stutzig machen. Wir meinen den Epheukranz, 
der bekannter mafsen ein bakchischer Schmuck ist, also den dramatischen 
und dithyrambischen Dichtem eignet; indes hat M. deshalb doch recht. 
Nur scheint es nach Betrachtung der Stellen (einiges ist in meiner „Ar- 
chäologie^' S. 848, A. 16 citiert), daTs im 1. Jahrhundert v. Chr. die 
attische Sitte mit dem Aufblühen des Atticismus auf alle Dichter ausge- 
dehnt wurde (vgl. Verg. Buc. 7, 25. 8, 13 und viele andere, besonders 
Plinius nat. bist. 16, § 147); dann wäre der Kopf sicher römisch (also 
dürfte ihn eigentlich ein modemer Archäologe nicht loben). 

Die Formen sind mit dem Auge des geübten Arztes beobaditet 
S. 26 wird eine Geschichte des Ohres in der antiken Kunst gefordert, 
ich weiCs nicht, ob in Erinnerung an den medizinischen Kunsthistoriker 
Morelli-Lermolieff; leider sind die Marmorohren zum grolsen Teil ver- 
stümmelt! Die Haltung des Kopfes wird ebenfalls aufmerksam betrach- 
tet; allerdings kommt gegenüber der Medizin die Kunstsprache nicht ganz 
zu Gehör. Über das Emporhalten haben wir oben schon gesprochen ; das 
gesenkte Haupt des Neapler Homers wird entschieden als Alterszeichen 
gedeutet (S. 24), wofür allerdings Christodors Worte zu sprechen scheinen: 
avxsvi ^h TLiJTtTovTi yiqitnf enBaiqemo ß&f^g xavvriq (V. 325 f.), indes 
würde die Deutung auf Nachsinnen ebenso viel für sich haben. 

Die ai^serordentlich verdienstlichen Forschungen des Ver&ssers wür- 
den gewifs noch mehr Anerkennung, Verbreitung und Nachahmung fin- 
den, wenn er nicht manchmal einen Lapsus calami beginge; wir meinen 
z. B. die Citierweise des Arch. Anzeigers als „Anmerkungen*^ und den 
„sterbenden Alexander des Lysipp^'. Uns stört dergleichen nicht; im 
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G^enteil hoffen wir aufrichtig, dafs 8ich der Ver&sser um die wissen- 
schaftliche Fundierung der Archäologie noch so manches Verdienst er- 
werbe. 

Würzburg. Sittl. 

157) Bief, Wert der Iliaslektüre für die Jagendbildung, 

1. T. Progr. RUwangen 1894, 2. T. Progr. Ehingen 1895 (Stutt- 
gart, J. B. Metzlersche Buchdruckerei). 
Ein altes Thema wird hier auf 109 grofsen Quartseiten von neuem 
behandelt, und zwar mit Einschränkung auf die Dias! Rief ist auf den 
Vorwurf gefafst, manches vorgebracht zu haben, was ebenso von der Odyssee 
wie von den alten Schriftstellern überhaupt gilt (I, 9). Aber es mufs 
zugestanden werden, dafs er durch seine liebevolle Begeisterung für den 
Gegenstand, durch seinen feinen, allseitig gebildeten ästhetischen Sinn, 
durch seine umfassende Kenntnis der poetischen Weltlitteratur ebenso 
wie durch möglichst ausgedehnte Berücksichtigung der wissenschaftlichen, 
philologischen, archäologischen und pädagogischen Schriften bis in die 
letzten Jahre den Leser andauernd zu fesseln versteht; selbst mit der 
Philosophie hält er Fühlung, soweit es ihm das Vorherrschen seiner theo- 
logischen Neigungen gestattet. Von Überschwenglichkeit in Form und 
Inhalt bleibt er nicht in dem Mafse frei, wie man es bei einem Be- 
wunderer der Einfachheit und Schlichtheit, des edlen Mafses der Griechen 
erwarten sollte. Daher verspürt man bisweilen Schwankungen und Un- 
ebenheiten, stöfst auf wissenschaftlich unhaltbare Urteile. In der höheren 
Homerkritik z. B. geht Rief doch entschieden zu weit, wenn er von 
neuem die Vorstellung verbreiten hilft, als ob Ilias und Odyssee von einem 
Dichter herrührten, und wenn er von dieser einen phänomenalen Dichter- 
natur (II, 71), die an Tiefe und Umfang von keinem späteren übertroffen 
wird (I, 2), von dem originellsten Genie (II, 62) sagt, es lasse im 
24. Gesang der Ilias (!) in der Seele des Helden sich einen Umschlag 
vollziehen (I, 46). Wir müssen es uns versagen , über dies und manches 
andere mit Rief zu rechten; im ganzen schuldet ihm jeder Lehrer der 
Homerlektüre Dank für seine begeisternde Anregung, und es bleibt nur 
zu wünschen übrig, dafs der idealistische Mann in der rauhen Wirklich- 
keit einerseits immer recht begabte und für Wissenschaft und Kunst mehr 
als für Sport und dgl. erglühende Schüler, anderseits wohlwollende Vor- 
gesetzte finden möge, die ihn mit seiner schönen Eigenart im Deutschen 
und Homerunterricht gewähren lassen. O. 8oh. 
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t58|l59 F. Yexgili Maxonifi Opera, apparatu critioo in artioscon- 
tracto iterum recensait Otto Bibbeek. II — IV, Aeneis, Appendix 
Vergiliana. Leipzig, B. Q. Teubner, 1895. S. 209—840, 
101 S. 8. (Vgl. N. phil. BdscL 1895. S. 231.*) i Jl 3. 50. 

P. Veigili Maronis Opera com Appendice, in usum scholarum 
iterum recogDO?it Otto Blbbeck. Leipzig, B. 0. Teubner, 1895. 
XLI u. 493 S. 8. Ji 1.50. 

Mit den oben angeführten vier Heften ist die grOfsere Virgilao^be 
von Ribbeck abgeschlossen; dazu kommt die kleinere Ausgabe — duplex dos, 
wie Phaedrus sagt. Die Prolegomena zu der kritischen Ausgabe sind 
nicht neu aufgelegt worden, auf dieselben wird ofb im Apparat Bezug 
genommen. Handschriftliches finden wir wenig Neues; von den noch nicht 
vollständig herau^egebenen Studien Maxim. Hoffmanns wird einiges noch 
in den Addenda mitgeteilt, namentlich Berichtigungen aus dem Medicens 
(beinahe zwei Seiten), auch aber aus den Codices FAPB. Etwas befremdend 
wirkt eine gewisse Leichtigkeit, mit der dies alles sowie die Gentonen- 
sammlung von C. Schenkl genommen wird. Von einigen Bemer Hand- 
schriften habe ich mir zuflQlig eioige Stellen notiert; die meisten Ab- 
weichungen von Ribbecks Angaben berühren die frühere Ausgabe, nicht 
diese neue mit ihrem verkürzten Apparat. Nur folgende kleine Probe 
möge deswegen hier einen Platz finden. Aen. I, 70 bat b, gleich wie 
Bern. 167, eine Rasur bei dissice; a hat Aen. III, 10 lacrimas wie F 
und V. 101 errantis; c hatte Aen. I, 174 ursprünglich ezcutü wie 
R. Bern. 167 hat Aen. I, 41 Olei, so auch Bern. 239 ursprünglich; 
diese alte Handschrift hat übrigens Aen. I, 70, wie c, reUiguias und 
läfst IBe ego etc. weg. 

Jetzt wie früher ist ganz besonders das feine Crefühl zu rühmen, 
womit Ribbeck die Wiederholungen von Versen und Versteilen oder Gfe- 
danken bei Virgil benutzt, um die entsprechenden Stellen entweder zu 
verteidigen oder anzufechten. Im zweiten Buche der Aeneis — ich werde 
mich hier überhaupt auf diesen kleinen Raum beschränken — ist kBum 
ein Vers ohne stärkere, wenn auch nicht immer, wie z. B. V. 45, 
zwingende Gründe als suspect bezeichnet. Nur war bei V. 76, nicht 
V. 107 als Verdächtigungsursache anzuführen, sondern lieber die grfind- 



*) Vgl. noch die ausnihrliche Besprechung von D. v. Nagiijevaln in d. Gelehit- 
Notiz d. ÜniverB. Kasan, Bd. ITI (msstsch). 
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liehe AuseiuandersetzuDg E. Albrechts im Hermes XVI (s. S. 427) zu er- 
wähnen. 

Bisweilen ist in den kritischen Anmerkungen die Absicht des Heransgebers 
mir nicht ganz deutlich, V. 226 z. B. effugiunt und V. 458 evado ist 
das Praefix e (auf) gewifs das einzig richtige. Y. 117 ist es nicht klar, 
womit Bibbeck venistis stützen will; sollte hier ein Best der ursprünglichen 
Bedeutung und der Wurzel des Wortes (wohl = ßaivw) erhalten sein? 

Konjekturen werden in Menge mitgeteilt, nicht selten mit mifsbilligenden 
Zusätzen, wie „infelicUer*' V. 12, „perperam*' V. 24, „nihil mutandum*' 
(Y. 322). Zu der Kategorie der weniger nötigen Vorschläge führe ich 
noch die zu V. 62 (zwei), V. 94, 95, 97 (alle drei von Nauck!), V. 235, 
307, 471 erwähnten und von Bibbecks eigenen die zu V. 450 und 662. 
Sehr bedenklich scheint auch das in den Text gesetzte Priami V. 422, 
weniger sicher qtdve fuat V. 75. Altertümliche Formen und altertüm- 
liche Orthographie werden von Bibbeck noch immer sehr stark bevorzugt 
(?gl. V. 57 pos, V. 228 und 629 trenie facta, auch novos, equos, ecus, ecum, 
divofn, Argivom, Archivom, V. 306 bovom); da könnte doch V. 59 das 
von Servius vorangestellte quis (Dat. Plural) schon als ledio difficüiar 
schwer wiegende Bechtsansprüche aufweisen. Stark archaisierend sind auch 
die Vermutungen über ac zu V. 546, 713, 718. 

Noch an folgenden Stellen aus Aen. II erlaube ich mir einen Zweifel 
über die Wahl der Lesart auszusprechen: V. 56 lieber stares, V. 69 me 
wie Quintilian, V. 105 doch wohl causas, 132 ergo, 465 ea lapsa, 521 
non, 731 vicem (denn evadere vi am kann kaum mit evadere urbes, ripam 
geschützt werden). 

In der Appendix werden besonders neue Arbeiten von Bücheler; Ellis, 
Leo berücksichtigt. Verlockend wäre es noch an einigen Stellen den 
Culex, „coniecturis sqniltimi", wieder hervorzuziehen; ich beschränke 
mich auf eine, V. 168, wo die gute Emendation Bibbecks nisus durch 
nichts weniger als zwei andere, in den Text heraufgenommene: moUibant 
herbae (statt toBebant aurae, was ja vortrefflich ist) arg beeinträchtigt 
wird. Zur Appendix hat Bibbeck auch Dirae und Lydia zugefügt, 
„ne opeUam meam oUm in his carminibtis positam praedara sospitaiorum 
7%(mciorum inverUis nimia obruerent öblivion&\ 

Die kleine Ausgabe, die nichts von Textkritik aufnimmt, ist mit 
einem Index Nominum und einer ausführlichen narratio de vita et scriptis 
Vergili bereichert. 
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Wenn Bibbeck seinen neuen Virgil „non renatam potius quam reooctam 
et deminutum^* nennt, braueben wir gewifs nicht an Pelias zu denkea. 
Diese Ausgabe wird selbstverständlich nicht so viel Aufsehen erregen wie 
die erste, aber ihre Lebensbahn wird doch nicht weniger gedeihlich und 
ehrenvoll sein. 

Helsingfors. F. OiMtafMOii. 

160) CiceroB rhetorische Schriften. Auswahl für die Scbule 
nebst Einleitung und Vorbemerkungen von 0. WeÜbeiifels. 
Leipzig, B. G. Teubner. VIII und 356 S. 8. -^ 1- 80. 

Über die Zweckmäfsigkeit der zur Lektüre ausgewählten Abschnitte 
kann man verschiedener Ansicht sein; es sind eine Anzahl längerer Ab- 
schnitte aus dem ersten Buche de oratore, eine kleinere Zahl aus dem 
zweiten Buche, wenig aus dem dritten, etwa 45 Kapitel aus dem Brutus, 
der Orator ganz. Der Berichterstatter unterdruckt seine subjektiven 
Wünsche, der Aufnahme des ganzen Orator spricht er gern seinen Beifall 
aus. Dem Texte, dem die Teubnersche Ausgabe von W. Friedrich za- 
grunde gelegt ist, sind Analysen der ausgewählten Abschnitte vorangeschickt, 
wohl geeignet, über Inhalt, Zusammenhang und Bedeutung der Stelle 
aufzuklären; am eingehendsten und vollständigsten wiederum ist die vom 
Orator. Besonderen Wert bekommt das Buch aber durch die 122 Seiten 
umfassende Einleitung, die in drei Kapiteln das Wesentliche über Ge- 
schichte und Wesen der antiken Beredsamkeit bringt. Im ersten Kapitel, 
„Die Entwicklung der Bede bei den Griechen ^S wird die griechische 
Redekunst geschildert von Perikles bis Molo, im zweiten Kapitel, „Die 
Entwicklung der Bede bei den Römern '\ die römische in ihren Hanpt- 
vertretern vom altem Gate bis auf Cicero, im dritten Kapitel, „Abrifs der 
Rhetorik 'S wird das Ideal der Beredsamkeit bei den Alten erörtert und 
sodann namentlich der Darstellung der Inveniio, IHsposiiio und Elocutio 
ein breiter Baum gegönnt. Die geschichtlichen Darlegungen bringen 
nicht sowohl rein Historisches über Sachen und Personen — in diesei 
Hinsicht hätte Verf. im Interesse der Schüler weit mehr thun können — , 
als vielmehr eine ästhetische Würdigung der einzelnen Erscheinungen auf 
dem Oebiete der Beredsamkeit, der man trotz mancher Breite in der 
Darstellung gern Beifall zollt. 

Hanau. O. WAokermaaB. 
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161) Aloys HarÜ, Sprachliche Eigentflmlichkeiten der Vul- 

gata. Beilage zam XXIV. Jahresbericht des k. k. Staats- 
Gymnasiums Ried, 1895. 21 S. 8. 
Verf. will in seiner Arbeit eine Darstellung des Sprachcharakters der 
Vulgata geben. Er erzählt zuerst die Oeschichte ihres Entstehens, indem 
er von den Sprachen der h. Schrift ausgehend, wobei er eingehender 
die griechischen Übersetzungen des Alten Testaments behandelt, zunächst 
über die ältere, vor Hieronymus angefertigte lateinische Übersetzung, 
speziell über die im Vulgärlatein geschriebene Itala spricht, worauf er 
dann die Obersetzung des klassisch gebildeten Hieronymus, die Vulgata, 
näher betrachtet. Er erklärt die sprachlichen Eigentümlichkeiten der 
Vulgata im allgemeinen als Eigentümlichkeiten der Itala, indem der Über- 
setzer den durch die Itala gebräuchlich gewordenen Ausdruck schonen 
wollte. Die sprachlichen Eigentümlichkeiten der Vulgata teilt er dann 
in zwei Gruppen: Eigentümlichkeiten des Vulgärlateins und Spuren der 
Einwirkung des mit zahlreichen Hebndsmen versetzten griechischen Origi- 
naltextes, und führt entsprechende Beispiele in grofser Zahl an. Eine 
gewisse Ergänzung zu dieser Schrift giebt 

162) E. Ehrlich, Beitrage zur Latinität der Itala, Beilage 

zum Programm der Bealschule zu Bochlitz, 1895. 36 S. 4. 

Die Schrift stellt es sich zur Aufgabe, eingehend mit umfangreichem 
Beispielmaterial nachzuweisen, dafs die Itala bestrebt war, möglichst formelle 
Gleichheit mit dem griechischen Originalausdruck rücksichtlich der Etymo- 
logie und Wortbildung durchzuführen. 

Bnchsweiler i. E. ' E. Ompe. 

163) Emmerich Alker, Die vortrojamsche Aegjrptische 

Chronologie im EiTiklang mit der hihlischen. Nebst 

4 Beilagen: 1) Typhon und Nuter-Sei 2) BeligiGse Tbätigkeit 

Josefs in Ägypten. 3) Bericht Manethos über die unreinen. 

4) Chronologie der Bichterzeit. Leobschütz, Georg Schnurpfeil, 

1896. VIII u. 272 S. 8. j$ 8. 

Der Verf. vorliegenden Buches hat, wie er im Vorwort berichtet, in 

einem früheren Werke „bis zur Evidenz'^ erwiesen, dals Manetho seine 

ägyptische Geschichte in einen Cyklus von 3600 Jahren, der von 3948 bis 

348 ¥• Chr. reichte, eingeschlossen hatte, und seinen ersten König Menes 

ausdrücklich 1586 Jahre nach Beginn dieses Cyklus, also 2362 v. Chr. 
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ZOT Begieraog kommeD liels. Jetzt will er zeigen, wie sich die ersteD 
19 Sgyptiachen Dynastieen in den Zeitraum ?on 2363 — 1206 v. Chr., in 
welch letzteres Jahr nach ihm der Anfang der 20. Dyn. und der Troja- 
nischen Ära fiel, unterbringen lassen; unter Beräcksichtigui^ der von 
ihm, gleichfalls nach seiner eignen Angabe, in frfihem Schriften hin- 
reichend begründeten Hypothese von der Zählung nach ^/i« oder Drei- 
fanftel-Jahren in den Schriften gewisser Chronographen des Altertunis. 

Als Grundlage bei seiner Reduktion der Dauer der ägyptischen Oe- 
schichte benutzt er die Eönigsliste des Eratosthenes , welche er als ein 
vollstftndiges Verzeichnis nacheinander regierender ägyptischer Könige 
behandelt Mit dieser Ansicht wird er wohl ziendich allein stehen, denn 
es ist jetzt doch kaum mehr zweifelhaft, dals wir in dieser Liste die 
Kopie eines Denkmales vor uns haben, auf dem, ähnlich wie in den Tafeln 
von Abydos und Saqqarah, eine Beihe von göttlich zu verehrenden and 
zu diesem Zwecke aus den Herrschern Ägyptens nach subjektiven Gesichts- 
punkten ausgewählten Königen verzeichnet stand. Dieser Liste wurden 
in hellenistischer Zeit zum Teil recht ungeschickte Übersetzungen der 
einzelnen Namen und fär jeden Herrscher eine Begierungsdauer beigefügt. 
Das ursprünglich jedenfalls wertvolle Verzeichnis ist schlecht überliefert 
und kann daher verhältnismäfsig nur wenig Nutzen für die Geschichts- 
forschung stiften. 

Diese schlechte Überlieferung erkennt der Verf. an, bezweifelt aber 
darum nicht die Brauchbarkeit der Liste, sondern entnimmt ihr nur die 
Berechtigung, dieselbe in der kühnsten Weise zu emendieren, umzustellen 
und umzudeuten. Ein Beispiel für viele. Als Nr. 22 hat die. Liste 
NitmyLQig, ywr^ ävvl rod ävdQÖg. Da „jeder Gassenjunge in Ägypten^' 
wufste, dafs Nitocris ein Weib war, wäre dieser Zusatz nach dem Verf. 
einfältig; so ist vielmehr nach S. 169 zu lesen: Nitwyi^ig, yvr^y [äni 
rOf -V'avaQ{ig)]y d. h. Nitocris begann im Jahre 3458 einer alten Welt- 
ära zu regieren — [oder nach Ablauf der 73. Hanti (= Periode) — 
ä 33i Jahr — nach der Zählung derer von Hauar (= Avaris)], d. h. 
der Hebräer. 

Um die Angaben des Eratosthenes mif^ denen des Manetho in Einklang 
zu bringen, wird angenommen, bei letzterem fände sich eine Beihe that^ 
sächlich identischer Dynastien gesondert verzeichnet. Auf Grund dieser 
Ansicht und einzelner aus Lauth, Brugsch und des Beferenten ägyptischer 
Geschichte entlehnter Notizen konstruiert der Verf. historische Thatsachen 
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von Überraschender Neuheit. Auch hier ein charakteristisches Beispiel. 
Der Verf. findet in Lauths sonderbarer Schrift „Chufus Bau und Buch*^ 
die Angabe, eine Prinzessin Merites (Mertitefs) nenne sich Favoritin des 
Snefni und Chufu und Geehrte des Ghafra, und ffihre den Titel maat Har 
Set „die den Horus und Set sieht ^^ In solchem Titel ist Horus und Set 
thatBächlich 9 virie jeder, der sich mit ägyptischer Geschichte beschäftigt, 
wissen sollte, eine Bezeichnung des Pharao, der die Macht der beiden 
feindlichen Brüder, welche die Herrschaft der Welt geteilt hatten, in 
seiner Person verkörperte. Der Verf. entnimmt dagegen Lauths Angaben 
S. 119 etwas ganz anderes: „Mertitefs, die jugendliche Frau des Snefru, 
überlebte den Snefru und hiefs als Eönigin-Witwe Maat-Har (Verehrerin 
des Horus). Um sie zu heiraten und König von Ägypten zu werden, 
zieht Chufu - Salatis-(Seth) mit seinem Volke nach Ägypten. Die Heirat 
findet statt und Mertitefs Maat-Har nennt sich nun aus Liebe zu ihrem 
neuen Gatten nach dem Gotte, dem er dient, Mertitefs, Maat-Har-Seth 

Demnach ist also der tausendfach besprochene Einfall der Hyksos 

in Ägypten als die Hochzeitsreise des Ghufu-Salatis zu betrachten, bei 
welcher er sich von seinem ganzen Volke begleiten liefs^S u. s. f. 

Dafs fQr den Verf. die Pyramidenerbauer und die Hyksos identisch 
sind, geht hieraus bereits hervor ; dafs die Hyksos wieder einmal den Juden 
entsprechen müssen, ist hiernach zu erwarten. Überraschen mufs es aber 
doch , auf S. 234 zu lesen , dafs Herodots Gheops dem biblischen Josef 
entspricht, den man vor Herodot Häjosef „der Josef ^' genannt habe, was er 
in Xedip gräcisierte, während die Schlufssylbe von Josef = Jussuf zu Sof)q>-ig 
wurde; und dafs andererseits Ghephren dem Sohne Josefs Ephraim entspricht. 

Für zahlreiche ähnliche Entdeckungen mufs auf das Buch selbst ver- 
wiesen werden; die angeführten Stellen werden genügen, um dem Leser 
zu zeigen, dafs der Verf. in die Beihe der ühlemann und Enoetel gehört, 
deren Arbeitsweise bereits vor nunmehr 40 Jahren von Gutschmid (vgl. 
Kleine Schriften 1, S. 330 ff.) genügend gekennzeichnet hat, ohne dafs 
dies verhindert hätte, dafs sie jahraus jahrein Nachfolger auf ihren 
phantastischen Bahnen finden. 

Bonn. A. Wiedemaim. 

164) Boberts, W. Bhys, The Ancient Boeotians, their cha- 

racter and ctilture, and their reputation. Cambridge, 

1895. Mit einer Karte von Böotien und Attika. VI u. 92 S. 8. 

Der Verfasser untersucht die Berechtigung der bei Alten und Neueren 
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weit verbreiteten Anschauung, dafs die BOoter einen geistig tiefstehenden 
Zweig der Griechen gebildet haben, auf den wegen seiner äifauf^ifiia 
das Wort Böionia ig mit Recht angewandt sei. Er behandelt zunächst 
die litterarische Überlieferung, dann die politischen Verhältnisse, die Be- 
ziehungen der einzelnen Städte zu einander und zum Auslande, besonders 
zu Persien und Attika; der Inhalt der weiteren Kapitel ist: lätteiatur 
und Kunst in Böotien; die Persönlichkeit des Epaminondas ; die Böoter 
als Holländer Griechenlands ; Zusammenfassung der Ergebnisse. Den Schlafs 
bilden eine Liste der Geschichtsdaten, eine Besprechung der benutiteo 
Hilfsmittel und ein reicher Index. 

Die Arbeit ist frei von Voreingenommenheit fftr den behandelten 
Volksstamm; wenn sie im ganzen eine Art „Bettung'^ ist, so ist das 
leicht erklärlich: mt kennen die Böoter des 5. und 4. Jahrhunderts, der 
Glanzzeit Griechenlands, wenig oder gar nicht aus Mitteilungen von Lands- 
leuten, sondern aus den Berichten der Athener. Deren litterarische und 
kfinsüerische Bildung und weltmännischer Schliff übertraf die andern 
Stämme Griechenlands fast alle in ganz erheblichem Malse, so dafs ein 
Weniger gerade bei den nächsten Nachbarn diese weit geringschätziger 
beurteilt werden liefs, als sie es, mit andern Stämmen verglichen, verdient 
hatten. Der Name Böotien, der an ßoüg erinnert, hat jeden&Ils diese 
Geringschätzung befördert, ähnlich vrie das mecklenburgische Wappen, 
der Ochsenkopf, die Ansicht von der geistigen Inferiorität der Mecklen- 
burger gestfitzt hat. 

Dafs dem urteile der Athener etwas Thatsächliches zugrunde lag, 
läfst sich nicht in Abrede stellen ; anderseits zeigen die herrliche Gestalt 
des Epaminondas und die nicht geringe Zahl von Kfinsüem, die aus 
Böotien stammten, dafs die Kulturstufe doch nicht niedrig zu nennen ist. 

Die Vergleichung der Böoter mit den Holländern hinkt natfirlich 
etwas ; Ähnlichkeit ist allerdings da, doch scheint mir manches, was Bob. 
vorbringt, sehr gesucht zu sein. 

Anzuerkennen ist die Litteraturkenntnis des Verfassers; auch die 
deutschen Forschungen hat er recht eingehend benutzt. 

Oldesloe. R. 
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165) Konrad Miller , Die ältesten Weltkarten , faeiuflgi^gebeii 
and erläutert. III. Heft : Die kleineren Weltkarten. Mit 74 Ab- 
bildungen im Text und 4 Tafeln in Farbendruck. Stuttgart, 
Jos. Roth, 1895. 160 S. 4. Jf 5. 

Das dritte Heft des verdienstvollen Werkes, dessen beide ersten 
Hefte ich in dieser Zeitschrift, Jahrg. 1895, S. 382, angezeigt habe, be- 
handelt alle mittelalterlichen Weltkarten, die nicht von Ptolemäus, dem 
Kompasse, den Arabern und den neuen Entdeckungen beeinflurst sind, 
sondern auf der römischen Weltkarte beruhen, aufser der im ersten Hefte 
behandelten Beatuskarte und den grofsen Wandkarten von Hereford und 
Ebstorf, im ganzen 28 verschiedene Karten, resp. Gruppen von Karten. 
Ich nenne nur die wichtigsten: die beiden Karten des hl. Hieronymus 
(Asien mit der Balkanhalbinsel und Palästina), die Weltkarte des Heinrich 
von Mainz, die Gottoniana (angelsftchsische oder Prisciankarte), die Psalter- 
karte von London, die Weltkarte Lamberts von St. Omer, die zwei Karten 
des Guido in Brfissel, die Karten des Mattheus Parisiensis (Weltkarte, 
Karte von England, Itinerarium nach ünteritalien, Karte von Palästina), 
die Karten des Banulf Higden (8 Codices mit 9 Karten sind Miller be- 
kannt geworden), die Gruppe der Sallustkarten, die sogenannten T-Karten, 
die Macrobius-Karten, Karten der Klimate, die Darstellung der Erde auf 
Münzen, die Weltkarten des Marino Santo und Petrus Yesconte, die Karte 
von Palästina in Oxford. Die meisten Karten werden uns in Lichtdrucken, 
wichtigere auch in Farbendruck vorgeführt, einige auf richtige Verhält- 
nisse reduziert. Von allen Karten wird der Text fibersichtlich zusammen- 
gestellt. Wie viel der Verfasser dabei geleistet hat, geht schon daran 
hervor, dals wenigstens zweitausend falsche Lesungen früherer Herausgeber 
ausgemerzt sind. 

Ich will wünschen, dals die Hoffnung des Verfassers, es möchte die 
Arbeit auch von den Lehrern der Geographie benutzt werden, in Erffillung 
gehe; so vorzüglich und zugleich so billig und bequem ist bis jetzt die 
kartographische Thätigkeit in den Mappae mundi während des Mittelalters 
noch nicht vorgeführt worden. 

Oldesloe. IL Hmmob. 



166) F. F. OaiofiEdo, Stil plebiadtnm Atminm. Ciatania, tip. 
Monaco e MoUica, 1896. 26 S. 4. 
Nach Ateius Ciapito bei Gellius 14, 8 hatten die Volkstribunen 
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das ius semUus habendi, quamquam senatores non essent ante pldnscUmi 
Atinium. Über die Zeit and den Wortlaut dieses für die Beziehungen 
der Yolkstribünen zum Senat bedeutsamen Plebiscits wissen wir nichts. 
Gewifs ist, dafs seit der Zeit des Augustus nur Senatoren das Yolb- 
tribunat bekleideten ; denn es folgte in der Ämterlaufbahn auf die Quästor, 
und der Antritt dieser verlieh sofort den Sitz im Senate. Dafs diese Eia- 
richtung durch ein Plebiscit geschaffen wurde, scheint nicht annehmbar. 
Deshalb herrscht die Meinung vor, das Plebiscitum Atinium habe den 
Yolkstribünen nicht unmittelbar den Sitz im Senat zuerkannt, sondern 
blofs das Recht, bei der nächsten Lectio senatus in die Liste der Senaboien 
eingetragen zu werden und inzwischen mit beratender Stimme an den 
Yerhandlungen des Senates teilzunehmen. Schon vorher also hatten die 
Yolkstribünen nach Ateius Gapito das ius senatus habendi^ von dessen 
Benutzung freilich ein einziger und zwar ein nicht gegen alle Zweifel 
gesicherter Fall aus dem Jahr 216 bekannt ist (Liv. 22, 61, 7), und 
damit offenbar auch das ius sententiae dicendae, verloren aber diese beiden 
Rechte mit Ablauf des Amtsjahres. Ist diese Auffassung richtig, so fillt 
das Plebiscitum Atinium wahrscheinlich vor den Beginn des zweiten 
punischen Krieges, weil damals die irümnicii bereits einen Anspruch aof 
einen Sitz im Senate hatten. Denn bei Gannae fielen aulser einer Anzahl 
prcLetorii und aedilicii auch Männer, gui eos magisiratus gessisseni, unde 
in senatum legi deberefU, wobei man doch vorab an die tribunicii denkt; 
und bei der aufserordentlichen Ergänzung des Senates in dem nämlichen 
Jahr wurden Männer in denselben aufgenommen, gui aedües, tribuni 
pldns quaeskresve fuerani. Femer stiefsen 214 die Gensoren den Qoästor 
M. Gaecilius Metellus aus den Tribus aus, worauf er das Yolkstribunat 
bekleidete, aber 209 bei der Lectio senatus übergangen wurde, indem er 
spmit als tribunidus einen Anspruch hatte, in den Senat aufgenonunen zu ' 
werden. Man braucht also Liv. 45, 15,9 nicht anzunehmen, dafs Cn. 
Tremellius Aedilis curulis gewesen war. 

Alle diese hier in Frage kommenden Momente werden von G. unter 
Benutzung einer reichen Litteratur eingehend erörtert. Er glaubt die 
Worte des Gtellius so auslegen zu dürfen, dafs das Plebiscit des Atinius bloß 
den mos maiarum zum Gesetz erhoben habe und kurze Zeit vor den 
Gracchen erlassen worden sei. 

Burgdorf bei Bern. F. Liiterbaoher> 
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1 67) Eduard Hula, Die Toga der späteren römischen Kaiser- 
zeit. S. A. aus dem Jahresbericht desE.E. 2. deutschen Gymnasinms 

in Brfinn pro 1894/95. 8. 

Verfasser behandelt zuerst die Toga zur Zeit Tertullians auf Orund 

• 

einer Stelle aus dessen de pallio c. 5, die eingehend erörtert und mit einigen 
Stellen ?on Quintilian und Macrobius veiglichen wird , dann den ümbo, 
ferner die Togastatuen und Togabüsten mit einem breiten Querstreifen 
über der Brust, die Tracht zweier Statuen des Eonservatorenpalasts und 
endlich die Toga der Diptychen. In zwei wichtigen Punkten bin ich anderer 
Ansicht als der Verfasser. In der Erklärung der TertuUianstelle scheint er 
mir zu irren, wenn er ambitus als den ganzen Band der Toga fafst. 
Ambitus ist vielmehr dasjenige Drittel der Toga, das um den Leib herum- 
läuft, während das erste vorn, das letzte hinten von der 1. Schulter 
herabfällt Der Zusatz ex quo sinus nctscUur pafst wie auch der Name 
vorzüglich zu dieser Erklärung, denn an dem mittleren Drittel war eben 
das faltige Stück angenäht, das den sinus bildete. Im zweiten Abschnitt 
sodann will H. nach Persius, Sat. 5, 33 den umbo und sinus als identisch 
fassen. Den Sinn der Stelle giebt er richtig so wieder: „Der Jüngling 
hat die toga praetexta, die mit einem Purpurstreif versehene Toga ab- 
gelegt: nun darf er sich frei in der Stadt ergehen und sich unter die 
Männer mischen: die Berechtigung dazu giebt ihm der candidtis unibo." 
Wenn er aber nun meint, offenbar sei unter diesem Ausdruck tropisch 
die ganze Toga verstanden, so beruht das auf einem offenbaren Mifsver- 
ständnis der Sache; Marquardts von H. angefochtene Erklärung des umbo 
ist vielmehr ganz zutreffend und verträgt sich aufs beste mit der Persius- 
stelle. Marquardt sagt etwa: „War der ümwurf der Toga vollendet, so 
zog man unterhalb der Brust das zuerst angelegte Drittel der Toga, welches 
nunmehr unter dem sinus lag, etwas in die Höhe, so dafs es über den 
sinus herabfiel, wodurch der ganzen Lage des Oewandes mehr Haltung 
gegeben wurde (indem unter dem uwho die Toga mit custodibus forcipi- 
husy mit Spangen zusammengeheftet wurde). Dieses Stück hiefs der unibo 
oder nodusJ^ Hatte nun die Toga eine breite Purpureinfassung, so war 
natürlich das hervorgezogene Stück ein Teil des Purpurbesatzes, also rot; 
bei der Männertoga, die diesen Besatz nicht hatte, selbstverständlich weifs, 
so dafs die weifse Farbe des umbo so gut wie der Wegfall des ganzen 
Streifens der praetexta die Männertoga von der Knabentoga unterschied. 
Nach H.s Auffassung raüfste ja der ganze sinus der t praetexta purpurn 
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gewesen sein. Auch die Tertullianstelle vertrfigt sich durchaus mit der 
üblichen AufEassung des uthbo. 

Calw. P. IKTeissäokar. 

168) H. C. Midier^ Beiträge zur Lehre der WortzuBammen- 
setzung im Griechischen, mit Exkursen über Wortzusam- 
menstellung im Indogermanischen und in verschiedenen anderen 
Sprachfamilien. Leiden. A. W. Sijthoff 1896. 57 S. 8. 
Der Titel dieser Schrift von rein kompilatorischem Charakter sollte 
eigentlich umgekehrt lauten, da, wie jedem Sachkundigen sofort khur wird 
wenn er erfährt, dals in derselben nur Aber die sogenannten Dvandya- 
Composita gebandelt wird, das Griechische nur den bescheidenen Baum 
von kaum 5Vs Seiten einnimmt. Der ganze übrige Baum ist der Be- 
trachtung der Wortzusammenstellung in den übrigen indogermanischen 
Sprachen und in anderen Sprachfamilien gewidmet. Selbständige Ansichten 
hat der Verfasser, so weit Beferent sehen konnte, nicht aufgestellt, aber 
auch die Benutzung der Litteratur ist nicht ausreichend. Hätte er bei- 
spielsweise in die Histor. Gramm, der lat. Sprache I, 367 Einsicht ge- 
nommen, so würde er gefunden haben, dafs die von ihm vollinhaltlich an- 
genommene Lehre Justis von einem Unterschiede der Zusammenrückung 
und wirklichen Zusammensetzung schon längst von Tobler als hinfällig er- 
wiesen worden ist. Auch wären in diesem Falle seine Ausfahrungen über 
die Dvandva-Zusammensetzungen der lateinischen Sprache sicher anders 
ausgefallen. Auf das ferne Gebiet der nichtindogermanischen Sprachen 
vermag ich dem Verfasser nicht zu folgen. Jeden&lls wäre, wovon er 
selbst am Schlüsse der Schrift spricht, die bessere und gründlichere Er- 
forschung des ungemein reichen SprachmaterialB besser vorausgegangen 
und dann erst eine auf selbständigerer Basis stehende Schrift über den 
zweifellos interessanten Gegenstand ausgearbeitet worden. 

Innsbruck. F. Stola. 

169) H. G. Zeuthens Geschichte der Mathematik im Altern 
tum und Mittelalter. Deutsche Ausgabe besorgt von 
Dr. von Fischer-Benzon. Kopenhagen, Andr. Fried. Host & Sohn, 
1896. 342 S. 8. 
Das frisch und anregend geschriebene Buch ist aus üniversitäts- Vor- 
lesungen hervorgegangen, beruht, wo nicht auf eigenen Forschungen, auf 
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dem sicheren Grand der vom Gantor in seinen „Vorlesungen über Geschichte 
der Mathematik" niedergelegten üntersuchnngen und behandelt am ein- 
gehendsten Euklids Elemente. Nach des früh verstorbenen Hermann 
Hankel Beiträgen „Zur Geschischte der Mathematik in Altertum und 
Mittelalter", herausgegeben von seinem Vater W. G. Hankel (Leipzig, 
B. G. Teubner, 1874), ist kein Bach erschienen, das so geeignet wäre, 
in das Studium der Geschichte der Mathematik einzuffihren and auf das 
schwerere Bfistzeug von Gantors umfassendem Werk vorzubereiten, als 
das uns vorliegende. Aber leider entbehrt Hankels nachgelassenes Werk 
des rechten Abschlusses und der letzten Feile, ist in manchen Teilen auch 
schon veraltet. Die so entstandene Lücke in der Litteratur auszufüllen 
ist Zeuthens Werk voll berufen. Für eine neue Auflage, die hoffentlich 
recht bald nötig sein wird, möchte ich den Wunsch aussprechen, dars die 
Zahl der Druckfehler geringer ausfalle, auch hier und da bemerkte Härten 
des Ausdrucks beseitigt werden möchten. 

Bendsburg. Karl Hnarath. 

170) Ad. Lange 9 Übongsbuch zum Übersetzen aus dem 
Deutschen ins Lateinische für Sekunda. Nach den Be- 
stinmiungen der neuen Lehrpläne im Anschlofs an die Elassen- 
lektüre bearbeitet. Leipzig und Frankfurt a. M., Eesselringsche 
Hofbuchhandlung, 1895. 212 S. 8. -^ 1. 80. 

Die Grundsätze, von denen sich der Verfasser bei Ausarbeitung sein^ 
Buches hat leiten lassen, und welche von vornherein für dasselbe einnehmen, 
sind folgende: Zuerst hat L. sein EEauptaugenmerk auf eine klare und 
gut deutsche Aasdrucksweise gerichtet. Dies hat natürlich zur Folge 
gehabt, dafs manche Ausdrücke, deren Übersetzung einem Untersekundaner 
Schwierigkeiten bereiten würden, durch Fulsnoten erklärt sind. Sodann 
sind die Übungsstücke so angelegt, dafs a) der auf der unter- und Mittel- 
stufe behandelte grammatische, stilistische und lexikalische Stoff möglichst 
vielseitig zur Einübung gebracht wird, and dafs die Texte dem geistigen 
Standpunkt des Schülers angemessen sind. Inhaltlich schliefsen sie sich 
an die Prosaiker an, welche „erfahrungsgemäfs am meisten in Sekunda 
gelesen werden ^^ : Livius, Buch YUI und IX mit Auswahl, Buch XXI und 
XXU ganz; Sallust, Cicero pro Boscio Amerino^ de imp. Pompei und die 
4 Beden gegen Gatilina. ungern vermissen wir Liv. Buch I, dessen In- 
halt jeder Gymnasiast im Urtext gelesen haben sollte. 
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Im übrigen stehen wir nicht an, das Bach als ein brauchbares Hilfs- 
mittel zur gründlichen Einfibung der lateinischen Grammatik und zor 
Befestigung des aus der Lektüre genommenen Wortschatzes zu empfehlen. 

Arnstadt. "W. MODer. 

171) 0. Bichter, Lateinisches Lesebuch. III. Teil: Quarta. 
7. Aufl. Berlin, Nicolai, 1895. Geh. .^ 2. 60; geh. Jk 2. 75. 

Das Bichtersche Lesebuch für Quarta bietet den lateinischen Lese- 
stoff an Stelle eines Nepos in zusammenhängenden Lesestücken, die sich 
gröfstenteils an lat. Schriftsteller, besonders auch Nepos und Curtius an- 
lehnen. Sie führen zugleich grammatische Erscheinungen nach einem 
methodischen Plane vor. Im 2. Teile folgt diesen grammatischen Ab- 
schnitten entsprechender deutscher Übersetzungsstoff in sehr beschränktem 
Umfange und nur in Einzelsätzen mit buntem Inhalt Für die ersten 
48 lat. Stücke ist ein besonderes Yokabelverzeichnis vorhanden, far die 
übrigen ein alphabetisches; Abschnitt IV enthält ein Verzeichnis der Verba, 
in welchem das Supinum durch ein Part. fut. act. oder Part. perf. pass. 
ersetzt ist, Abschnitt V eine Formenlehre, die den übrigen Elementar- 
stoff aus Quarta noch einmal zusammenfafst. Abschnitt VI bietet syntak- 
tische Regeln in einem für Quarta ausreichenden Umfange. 

Wie wir schon bei den früheren Teilen des Richterschen Baches 
hervorhoben, verdienen die lat. Stücke unbedingtes Lob sowohl nach der 
inhaltlichen, wie nach der sprachlichen Seite. Was aber den StioS zum 
Übersetzen ins Lateinische betrifft, so fragt man sich erstaunt: Wozu sind 
denn eigentlich die Lehrpläne erschienen ? Damit gerade ihren methodischen 
Hauptforderungen ins Gesicht geschlagen wird? Wie können da die 
Lehrpläne dafür verantwortlich gemacht werden, dafs das Lateinische auf 
dem Gymnasium fortdauernd zurückgeht, wenn gerade die Lehrbücher 
die weiteste Verbreitung finden, welche sich gar nicht an die Lehrplän^ 
halten? Dann möge doch die Willkür wenigstens amtlich freigegeben 
und nicht der Anschein erweckt werden, dafs der Gesichtspunkt der Kon- 
zentration im lat. Unterrichte existiere. B. Orosse. Arnstadt 



Vakanzen. 

Halle, 0.-R.-S. Dir. 6100 u. W. Magistr. 

Havelberg:, Borg. HilfBl. Math., Nat. u. N. Sp. N. E. Dir. John. 

Kassel, O.-K-S. N. Spr. oder Deutsch u. Gesch. N. E. Dir. Dr. QuiehL 

Starsard i. Pr., Bg. 1) N. Spr. 2) Deutsch, Latein od. Gesch. N. E. Dir. Dr. Rohleder. 



Für die Redaktion Tenntwortlieh Dr. E. Lliwlg in 

Pmck nsd VerUg von Frltirlofe AairtM PtrtllM in aott«. 



Ootiia, 3. Oktober. Nr. 20, Jahrgang 1896. 

J>feue 

PhilologischeRundschau 

Herausgegeben tob 

Dr. O. Wagener und Dr. E. Ludwig 

in Bremen. 

Ertcheint alle 14 Tage. — Preis für den Jahrgang 6 Mark. 
Bestellangen nebraen alle Bnchhandlangen, sowie die Postanstalten des In- nnd Aoslandes an. 

Intertionsgebflhr fDr die einmal gespaltene Petitseile 80 Pfg. 



Inhalt: 172) R. W. Macan, Herodotus. The fourth, fifth and sixth books (ß.) 
p. 306. — 173—177) P. Dör'wald, Herodot in Auswahl; Fr. Härder, Auswahl 
aus Herodot ; J. W e r r a , Herodot Fflr den Schulgebranch herausgegeben ;H.Kallen- 
berg. Herodot, Auswahl Ar den Schulgebrauch; H. Stein, Herodotus. Auswahl 
für den Schulgebrauch (J. Sitzler) p. 308. — 178) Goebel, üebersetzung von Buch 
^ der Metaphysik des Aristoteles (J. Amsdorf) p. 311. — 179) C. Pauli, Corpus 
Inscriptionum Etrusoarum (H. Schäfer) p. 312. — 180) 0. Weiisenfels, Cicero als 
SchulschriftsteUer (0. Wackennann) p. 314. — 181) G. Maspero, Histoire andenne 
des peuples de TOrient dassique (A. Wiedemann) p. 315. ~ 182) Tj. Halbertsmae 
adversaria critica (F. Luterbacher) p. 318. ~ 1£3) 0. Lutsch, Lateinisches Lehr- 
u. üebnngsbuch f&r Quarta (B. Grosse) p. 319. 



172) Herodotus. The fourth, fifth and dzth books. 
With introdnction, notes, appendices, indioes, maps. By B. W« 
Macan. Vol. I: Introduction, tezt with notes. CXX n. 396 S. 
Vol. II: Appendices, indices, maps. XI a. 341 S. 8. London, 
Hacmillan and C!o., 1895. 32 sh. 

R W. Macans Ausgabe des vierten, fBnften and sechsten Boches 
des Herodot ist in derselben Weise bearbeitet, wie das im Jahre 1883 in 
demselben Verlage erschienene Werk von A. H. Sayoe, das den Titel: 
The ancient empires of the east führt und die drei ersten Bflcher 
Herodots behandelt. Es besteht ans einer ansf&hrlichen Einleitung, dem 
griechischen Text mit begleitenden FoTsnoten and einer greisen Zahl von 
Anhängen, welche die von Herodot gebotene Erzählnng vom Standpunkt 
der historischen Kritik aus eingehend betrachten. So kann man R. W. Macans 
Werk gleichsam als eine Fortsetzung des Buches von A. H. Sayce be- 
zeichnen. 

In der Einleitung stellt der Verf. zunftchet das Verhältnis fest, 
in dem die von ihm behanddten drei Bflcher sowohl zu den drei vorher- 
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gehenden, als auch zu den drei folgenden stehen. Daran reiht er eine 
auf einer gründlichen Analyse des Inhalts beruhende Disposition der 
Bücher lY — VI. Dann wendet er sich zur Bestimmung^ der Zeit, nach 
der diese Bücher abgefafst sind, und findet auf Grund einer soi^f&ltigen 
Zusammenstellung, dafs in ihnen keine Bemerkung vorkommt, die über 
das Jahr 431 herabführt Sehr interessant sind die Abschnitte, in denen 
der Verf. über die Anachronismen bei Herodot, über den Wert des hero- 
dotischen Geschichtswerkes und über Herodot als Geschichtschreiber spricht. 
Weniger befriedigt dagegen, was er über die Quellen des Herodot sagt, 
die er groisenteils für litterarische hält; wenigstens hätte man erwarten 
dürfen, dafs er unserm Geschichtschreiber den Vorwurf ersparen werde, 
als ob er willkürlich auf eigene Faust Gewährsmänner fär seine Erzäh- 
lungen erfinde. Ebenso reizt auch der Abschnitt über die Reisen Hero- 
dots infolge der allzu grofsen Zweifelsucht des Verf. zum Widerspruch. 
Hinsichtlich der Abfassung des herodotischen Gesehichtswerks weifs der 
Verf. nichts Neues vorzubringen ; die Charakterisierung, die er am Schlüsse 
der Einleitung von demselben giebt, ist recht gelungen. 

Ober den Text ist nichts zu sagen; es ist im wesentlichen der 
Steinsche der kleinen kritischen Ausgabe vom Jahr 1884, und auch die 
textkritischen Anmerkungen sind fast durchweg unvollständig oder ungenau. 
Um so besser sind die exegetischen Bemerkungen und die Anhänge, 
die sich auf den gesamten Inhalt der Bücher IV — VI erstrecken. Der 
1. behandelt die Skythen des Herodot, der 2. die Geographie des Skytheo- 
landes, der 3. die Zeit, die Beweggründe und den Verlauf des Zuges des 
Dareios nach Europa, der 4. die Perser in Thrakien, der 5. die Chrono- 
logie des ionischen Aufstandes, der 6. die Ereignisse der Jahre 493—491, 
der 7. die spartanische Geschichte, der 8. Athen und Ägina, der 9. die 
innere athenische Geschichte ; Herodot und Aristoteles Iti&rjvaiwv nohtua, 
der 10. Marathon, der 11. die parische Expedition, der 12. die libyschen 
Berichte, der 13. die Eönigsstrafse von Susa nach Sardes und der 14. Hippo- 
kleides und die Fabel vom Pfau. Dabei stellt sich der Verf. die Aufgabe, 
unter gewissenhafter Benutzung der einschlägigen Litteratur die Überlieferung 
einer scharfen kritischen Untersuchung zu unterwerfen, um das Haltbare 
von dem Unhaltbaren zu sondern und das letztere, wo möglich, durch Besseres 
zu ersetzen. Dies thut er mit solchem Erfolg, dafs gerade diese Anhänge den 
wertvollsten Teil seines Werkes bilden, die jeder, der sich mit Herodot IV— VI 
eingehender beschäftigen will, gerne und mit Nutzen zurate ziehen wird. 
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Zum Beweise dafBr genüge es, auf den 5. Anhang, die Gbronologie 
des ionischen Aofstandes, zu verweisen. Durch Bflckdatierung Yon der 
Schlacht bei Marathon an steht das Jahr 494 ffir die Eroberung Milets 
durch die Perser fest; ebenso durch Herodots ausdrückliches Zeugnis IV, 18, 
dafs dies ^xt^; em äjtb tljg äTtoaraaiog rljg 'Aqioxaydqeta geschehen sei^ 
also im Jahre 499. In den Zeitraum von 499 — 494 müssen demnach 
alle von Herodot erwähnten Thatsachen des ionischen Aufstandes verlegt 
werden. G. Busolt in seiner griechischen Geschichte Bd. II thut dies 
nun so, dafs er alle Ereignisse von der Ankunft der Athener bis zum 
Beginn der Belagerung von Milet in das Jahr 498 zusammendrängt, im 
Jahre 497 die Belagerung von Milet beginnen läfst, die sich nach ihm 
drei Jahre lang hinzieht, und in das Jahr 493 die vöUige Unterwerfung 
loniens und die Gefangennahme und den Tod des Histiäos setzt. Wie 
unwahrscheinlich diese chronologische Anordnung ist, leuchtet von selbst 
ein; eine dreijährige Belagerung Milets, ja überhaupt jede längere Be- 
lagerung dieser Stadt wäre von Herodot nach seiner sonstigen Gewohnheit 
ohne Zweifel ausdrücklich berichtet worden. Im Gegensatz zu G. Busolt 
verlegt R. W. Macan in das Jahr 499 das Miislingen des Anschlags 
auf Naxos und den Abfall des Aristagoras, in den Winter 499/8 die Reise 
des Aristagoras nach Sparta und Athen, in das Jahr 498 die Ankunft 
der Athener, die Einäscherung von Sardes, die Schlacht bei Ephesos, die 
Ausbreitung des Aufstandes von Byzanz bis Eypem und den Abzug der 
Athener, in das Jahr 497 die Unternehmungen des Daurises im Hellespont, 
den Abfall Eariens, den Feidzug in Eypem, die Schlacht am Marsyas und 
die Flucht des Aristagoras, in das Jahr 496 die Beendigung des Auf- 
standes in Eypem, die Schlacht bei Labranda und Mylassa, die Ankunft 
des Histiäos und seine Umtriebe in Sardes, in das Jahr 495 die Aben- 
teuer des Histiäos, in das J. 494 die Belagemng von Milet, die Schlacht 
bei Lade, die Einnahme von Milet und die Wegnahme von Byzanz durch 
Histiäos, in das Jahr 493 den Tod des Histiäos und die Mihfycov SXtoaig 
des Phrynichos. Im ganzen wird man sich mit dieser chronologischen 
Verteilung der Ereignisse einverstanden erklären können ; nur werden sich 
die Vorfälle in Earien auch noch in das Jahr 495 erstreckt haben, und 
Eypern wurde sicher erst in diesem Jahre wieder unterworfen, da es ja 
von den mit den Persem im Jahre 494 vor Milet erscheinenden Eypriem 
bei Herodot VI, 6 heifst: vewarl yiareatQa^^ivoi y was bei einer 
Unterwerfubg im Jahre 496 nicht mOglich ist. Damit verschiebt sich 
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anch der Abfidl der Eyprier in dne etwas spfttere Zdt« ab der Yerf. 
anminini. 

ß* 

173 — 177) 1) Herodot m AntwahL Ffir den Schulgebiaiidi her- 
angegeben and erklärt Yon P. DSnrmld« Mit 4 KartoL 
Paderborn, F. Schöningh, 1893. VI, 227 S. 8. 2 jI 

2) Auswahl ans Herodot Ffir deo Schulgebranch bearbeitet 

▼on Fr. Härder. Mit einem Bildniaae Herodots n. 5 Karten. 
Leipzig, G. Freytag, 1893. IX n. 269 £L 8. ji 1.50. 

Sehfilerkommentar su der Auswahl aus Herodot 
von Fr. Härder. Herausgeben von Fr. Härder. Leipzig, 
G. Freytag, 1893. IV o. 100 S. 8. 70 4 

3) Herodot Ffir den Scholgebraach heransgegeben von J. Wem. 

Monster L W., Aschendor^he Bachhandlang, 1893. XVI 
u. 276 S. 8. jl 2. 

Herodot IL Teil : Kommentar bearbeitet von J. Franke. 

MfiDster i. W., AschendorflBsche Bachhandlong, 1894. 132 S. 8. 

Ji 1. 

4) Herodot Aaswahl far den Schnlgebranch heraoagegehen vod 

H. Kallenberg. Text mit einer Übersichtakarte. XIX o. 
262 S. 8. UK 2. Kommentar 219 S. 8. .A 1. 60. Biele- 
feld u. Leipzig, Velhagen & Khising, 1895. 
6) HerodotOB. Auswahl ffir den Schnlgebrauch von H. Stein. 
Erster Teil. Text V u. 208 S. 8. Anmerkungen 44 S. 8. 
jM 2. Zweiter Teü. Text 223 S. 8. Anmerkungen 55 8. 8. 
Ji 2.40. Berlin, Weidmann, 1895. 
Die vorliegenden Ausgaben des Herodot yerfolgen alle die gleiche Ab- 
sieht, nämlich die Lektfire dieses Geschichtsschreibers in der Schule zu 
f5rdem. Zu dem Zweck stellen sie aus der reichen Ffille des Inhalts die- 
jenigen Abschnitte fibersichüich unter besondem Übersdiriften zusammeni 
die sich nach Ansicht der betreffenden Herausgeber besonders flir die 
SchuUektflre eignen. Härder und Kallenberg geben auCserdem noch am 
Bande die Disposition der einzelnen Abschnitte an, eine Übung, die meiner 
Meinung nach der gemeinsamen ' Arbeit von Lehrer und Schfilem im 
ünterridit selbst vorbehalten bleiben mufs. Damit die Schfiler aber auch 
beim Gebrauch einer Auswahl die Anlage und den Gang des Oanien 
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kennen lernen, haben die meisten Herausgeber eine mehr oder weniger 
ansfflhrliche Einleitung fiber das Leben und das Geschichtswerk des He- 
rodot Yoraosgeschickt, welche die notwendigen Angaben enthftit. Nur 
Stein hat leider von einer solchen Zugabe abgesehen; er vermittelt den 
Schfilern den Überblick fiber das Gauze durch eine dispositive Inhalts- 
fibersichty die er jedem Bändchen beigegeben hat. Eallenbei^ giebt aufser 
den in der Einleitung fiber den Inhalt des Geschichtswerkes gemachten 
Mitteilungen noch vor jedem Buch besonders eine Inhaltsangabe in Form 
einer Disposition ; ja, er und Härder erstatten sogar innerhalb der einzelnen 
Bficher kurzen Bericht fiber das Weggehissene in deutscher Sprache, was 
kaum notwendig sein dflrfte. Härder ffigt zu den Abschnitten fiber das 
LelH^n und das Werk Herodots noch eine Auswahl der wichtigeren Zeug- 
niaae des Altertums fiber unseren Schriftsteller. Am Schlüsse des Textes 
haben Härder, Werra und Eallenberg ein Verzeichnis der Eigennamen. 
Ob diese Einrichtung in einer mit Kommentar versehenen Schuhiusgabe 
praktischen Wert hat, bezweifle ich; denn es heifst doch gewifs dem 
Schfiler etwas viel zugemutet, wenn man von ihm verlangt, dab er bei 
der Präparation anfser Wörterbuch und Kommentar auch noch das Ver- 
zeichnis der Eigennamen nachschlagen soll ; um sich darin fiber die ihm 
unbekannten Namen Bats zu erholen. Daher scheint es mir zweckmäßiger, 
die in dieser Hinsicht notwendigen Angaben dem Kommentar einzufflgen, 
wo sie der Schfiler jedenfiüls eher berficksichtigt 

Was nun die Auswahl selbst betrifft, so hat Dörwald von den Ba- 
chern I— V abgesehen; er beginnt mit der Schhicht bei Marathon VI, 
102 ffl Ich glaube, er hätte, um etwas Vollständiges zu bieten, noch den 
ionischen Aufstand und den Zug des M&rioiiios hinzunehmen sollen. Die 
andern Herausgeber haben eine Auswahl aus dem ganzen Werke des He- 
rodot getroffiBn. Nur Steins Auswahl zerAllt in zwei Teile, von denen 
der erste die Bficher I — V, der zweite die Bficher V— IX umfaTst; der 
letztere fängt mit dem ionischen Aufstand an; richtiger wäre es gewesen, 
wenn auch noch der Skythenzug des Dareios, der ja in inniger Verbin- 
dung mit dem ionischen Aufstand steht, in den zweiten Teil gestellt 
worden wäre. Im fibrigen bin ich mit Stein vollständig einverstanden; 
eine Trennung in zwei Teile ist notwendige da ja ein Schuljahr un- 
möglich genflgt, den ganzen Herodot kennen zu lernen; man mufs sich 
notwendigerweise entweder auf die asiatische Geschichte oder auf die 
Perserkriege beschränken. Abgesehen von Stein, hat nur noch Werra die 
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asiatische Geschichte in grOfserem Umfang. Eallenberg, der das zweite 
Bach ganz ausschliefst, bietet zu wenig, nnd Härders Aoswahl aos den 
ersten Büchern macht den Eindruck einer Sammlung Ton Anekdoten und 
Merkwürdigkeiten. Härders Auszug aus den Büchern I— IV umfaist 
57 Seiten, Eallenbergs 52 gegen 160, bzw. 175, die auf die Perserkriege 
kommen. Oröfsere Einigkeit und Übereinstimmung herrscht unter den 
Herau^ebern hinsichtlich der Auswahl aus den Büchern V — IX. Alle 
an(ser Dörwald, von dem ich oben sprach, haben den ionisch«! Aufstand, 
den Zug des Mardonios, des Datis und Artaphrenes und des Xenes bis 
zur Eroberung von Sestos. Natürlich sind auch hier Schwankungen im 
einzelnen vorhanden. Am ausführlichsten ist auch hier wieder Stein; 
jedoch genfigen alle der Auforderuog, die Schüler mit der Geschichte der 
Perserkriege, wie sie von Herodot dargestellt wurde, bekannt zu machen, und 
diese Partie ist und bleibt für die Schule eben doch die wichtigste, viel 
wichtiger als die Kenntnis der orientalischen Geschichte Herodots, und 
deshalb habe ich mich bei meiner Auswahl (Gtotha, Friedrich Andreas Perthes, 
1896) zunächst auf diese Partie allein beschr&nkt 

Eine Übersicht über den Dialekt Herodots geben Härder, Werra mid 
Eallenberg am Ende der Einleitung vor dem Text, Dörwald yor den Er- 
Ifiuterungen ; Stein dagegen hat von einer solchen abgesehen, was kaum zu 
billigen ist. Hinsichtlich des Dialekts halten sich alle Herausgeber an 
die Überlieferung mit Ausnahme Eallenbergs, der ihn nach den In- 
schriften umarbeitet, ja durch Analogieschlüsse noch über diese hinaus- 
geht. Ich kann dies Vorgehen ebenso wenig billigen, wie das Gauers bei 
Homer und Hillers bei den äolischen Dichtern; denn wer bürgt uns dafSr, 
dals Herodot wirklich denselben Dialekt, wie die Inschriften, und nidit 
yielmehr einen davon abweichenden litterarischen benützte? Und selbst 
angenommen, er habe den Dialekt der Inschriften benützt, so geht doch 
dieser selbst wieder so weit auseinander, dafs wir nicht wissen, welchen 
Inschriften wir folgen sollen. Ja, selbst wenn wir uns für die milesischoi 
entscheiden, lassen uns diese in so vielen FUlen im Stich, dafs wir auf 
Grund derselben gar keine einheitliche Regelung der herodotischen l^rache 
vornehmen können. Ich denke, alles dieses mahnt uns, so lange bei der 
Überlieferung stehen zu bleiben, bis wir einmal irgendwo eine festere 
Grundlage als diese finden. 

Die beige^ebenen Eommentare haben alle denselben Zweck; sie wollen 
nicht den Tiphrer ersetzen , sondern nur dem Schüler bei Heiner Vorbe- 
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reituDg soweit behilflich sein, dafs er das anfgegebene Stück verstehen 
and zu einer yorlänfigen Übersetzung desselben gelangen kann. Fast nur 
lexikalisch sind die Kommentare von Härder und Franke, der letztere 
nicht ohne Versehen. Mehr betonen neben dem Lexikalischen das Gram- 
matische Stein und Dörwald. Der beste unter den Kommentaren ist der 
Kallenbergs, der es sich angelten sein l&fst, die Schüler auch in die 
Eigentümlichkeiten der herodotischen Sprache einzuführen. Noch etwas 
ausführlicher habe ich den Kommentar zu meiner Auswahl gestaltet, um 
dieses Ziel um so sicherer zu erreichen. DOrwald giebt im Kommentar 
vom siebenten Buche an den Inhalt der ausgelassenen Abschnitte an. 
Dnrlach. J. Sltsler. 

178) Ghiebely Überseteung von Buch A der Metaphysik 
des Axistoteles. (Soester Oymnasialprogramm 1896) Soest. 
16 S. gr. 4. 
Seinen „Kritischen Bemerkungen zu Aristoteles' Metaphysik ^^ (Soester 
Progr. 1889 u. 1891) l&fst der Verf. nunmehr eine Übersetzung des 
XII. Buches des genannten Werkes ins Deutsche folgen. Am Schlüsse 
sind von S. 13—16 kritische Bemerkungen angereiht, welche die Stellen 
behandeln, in denen der Verf. von der gew. Überlieferung abweicht. Die- 
selben sind verhältnismäfsig nicht zahlreich; die Begründung vorgenom- 
mener Textänderungen ist knapp und präcis, aber meist treffend und 
überzeugend. Dafs der Verf. hierbei im Anschlufs an Ghrists Au^be 
viele müfsige Zusätze als Glossen behandelt und in der Übersetzung weg- 
läfst, ist nur zu billigen, wenn man die Art bedenkt, wie die meisten 
aristotel. Werke, insonderheit die Metaphysik, uns überliefert sind. Durch 
diese Weglassung störenden Ballastes gewinnt der Zusammenhang der Ge- 
danken an Klarheit und Übersichtlichkeit und wird dem Leser das Ver- 
ständnis mancher Partieen wesentlich erleichtert. Ein weiterer Vorzug 
dieser Übersetzung eines einzelnen Buches, der sie auch nach so manchen 
vorausgegangenen Übersetzungen des Gesamtwerkes, wie z. B. der treffL 
Arbeit Albert Schweglers, keineswegs überflüssig erscheinen läfst, ist der, 
dafs sie im ganzen ein fliefaendes Deutsch bietet und sich durch Ersetzung 
sonstwohl gebrauchter philos. Fremdwörter durch gleich gut verständliche 
deutsche Ausdrücke vorteilhaft auszeichnet. So spricht der Verf. z. B. 
von „Wesenheiten'* statt „Substanzen *^ „ Urgründen '' statt „ Prinzipien '', 
von „Beschaffenheit und Gröfse'* statt von „Qualitativem und Quanti- 
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tativem''; f,alle Artgegensätze sind dem Vermögen na4sh dasselbe'' statt: 
„alles Entgegengesetzte ist potenziell identisch'' (Schwüler) n. dgl. mehr. 
Nur scheint er in dieser Beziehung hie und da etwas zu weit zu geben 
und gelangt dann zu Wortbildungen, die kaum zulässig sind, so wenn er 
lp75^ 10 ij loTQiw^ iavi nfog ^ iyieia übersetzt mit: „Die Arzneünmst 
sei in urgewisser Hinsicht (statt etwa: gewissermaCsen) die Gesundheit". 

Nachfolgende Bemerkung sei noch gestattet: Zu lOTö*" 12 ia» /i^ 
^v&fiiajj Tig meint der Verf. der Lesart Alexanders ^9vii^ajj den Vor- 
zug geben zu mflssen, weil fär die ursprflngl. Lesart ^v&filaj] „uns der 
Schlüssel zum Verständnis verloren gegangen sei". Allein warum ^'^fiiar; 
,^nisi quis in iustam formam redegerü" oder wie Seh wegler will „es 
sei denn, dass ein Dritter nachhilft" dem Zusammenhange nach nicht 
ebenso verständlich sein soll| sls Goebels „ noan mflfste denn keine wissen- 
schaftliche Ansprüche machen" ist nicht abzusehen. — Zu 1076* 4 be- 
merkt der Verf. die korrigierte Lesart äg yu)iQavog eatto sei zu verwerfen nnd 
mit Ab eatü} auszuhissen, da der Eine xoiQoyog^ der voßg wirklieb da 
sei, also lirToi nicht passe. Sachlich ist das gewi& richtig. Formell aber 
ist dagegen einzuwenden, dafs es ja nicht des Aristoteles eigene Worte 
sind, die die Ausfährung abschliefsen , sondern eben der allbekannte 
Homervers, den zu verstümmeln um so weniger ein Grund vorlag, als ja 
das vorangehende oix dyad-dv ein iovw fordert, und die Ei^gänzung eines 
Sati wohl ausschliefst. Doch das sind Kleinigkeiten. Jedenfalls bietet 
die Arbeit für das Studium des XII. Buches der Metaphysik, welches als 
Abschlufs des ganzen Werkes die höchsten Gründe alles Seins behandelt 
und von Schwegler „gleichsam die überwölbende Kuppel der gesamten 
Metaphysik" genannt wird, eine wesentliche Förderung und ist als solche 
dankbar zu begrüfsen. 

Landshut Joseph Amsdorf. 

179) Corpiui Insoriptioniiin Etnucanuiiy ab Academia Litte- 
rarum Regia Borussica Berolinensi et Societate Litteramm Bagia 
Saxonica Lipsiensi pecuniis adiutus administrante Augusto Da- 
nielsson edidit Carolus Pauli. Segmenta 11— VI, p. 75—394. 
Lipsiae apud loannem Ambrosium Barth (Arthurium Meiner) 
1894—1896. 4^ J$ 80. 

Es freut uns, über den rüstigen Fortschritt des verdienstvollen Werkes 

(vgl N. Ph. B. 1894, Nr. 1) bericht.en zu können, das nunmehr b<*reit8 
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bis zur Hftlfte vollendet vorliegt. Die seit der ersten Besprechung er- 
sehienenen Hefte behandeln in Nr. 475 bis 3126 ansschlierslich das Ge- 
biet von CSlnsinm, ja es bleiben aus diesem sogar noch ca. 50 Inschriften 
übrig, die erst das nächste Heft zusammen mit dem Anfiing der pem- 
sinischen bringen wird. Der Herausgeber teilt den Stoff folgendermafsen 
ein: 1) Der nordostliche Teil des Glusinischen Oebietes (Gastiglione del 
Lago, Petrignano, Gioiella, Yaiano) Nr. 475—649. — 2) Der nordwest- 
liche Teil (Montepulciano, Gbianciano, Pienza, Castelluccio) Nr. 650—1157. — 
3) Die Stadt Clusium selbst Nr. 1058—1454. — 4) Der sfldwestliche 
Teil (Palazzolo, Gastiglioncello , Sarteano, Gragnano, Getona, Trevinano) 
Nr 1455—1626. — 5) Der sfidöstliche Teil (Gittä della Pieve, Camaiola) 
Nr. 1627 — 1646. — 6) Inschriften von unsicherer Fundstätte, die aber 
aus bestimmten Gründen als clusinisch zu betrachten sind, Nr. 1647 
bis 3125. 

Die sorgftltige Arbeit und die treffliche Ausstattung, besonders auch 
in den Abbildungen, verdienen dasselbe Lob wie früher. Wie gewissen- 
haft der Herausgeber bemüht ist, möglichst gesicherte Lesarten zu geben, 
zeigt sich z. B. bei dem grofsen, schon von Gamunini behandelten Gippns 
(Nr. 1136), wo nicht weniger als 16 Papierabklatsche f&r die Feststellung 
des Textes verwendet sind. 

Die wissenschaftliche Ausbeute der vorliegenden Abteilungen ist eine 
beträchtliche. Von den 2651 behandelten Inschriften werden nicht weniger 
als 437 hier zum erstenmal veröffentlicht. Wir heben daraus hervor die 
Grabschriften der Familien crepi (1473—1479), halsne (1480—1485), 
herdite (1486—1488), pei^i (1505—1506), acilu (1524-1525), tetina 
(1528 — 1529), vetu a^nu (1654— 1657), sowie einen Gippus mit längerer, 
fireilich unverständlicher Au&chrift (Nr. 1546). Bei vielen der schon 
firfiher bekannten Inschriften erhalten wir neue, bessere Lesarten, wie 
z. B. in Nr. 1082. 1196. 1218. 1430. Auch die Besserungen oder Er- 
gänasungen bei stark verstQmmelten Inschriften verdienen wieder Beachtung, 
wenn auch natürlich in dieser Beziehung manches zweifelhaft bleibt. Als 
besonders überzeugend möchten wir die yorschläge zu Nr. 518. 586. 
588. 1203. 1821. 2396. 2433 anführen. Ganz unsicher dagegen er- 
scheint die Besserung in Nr. 504. 3119. Auch 1210 kann statt mn 
ebensowohl num gelesen werden. Bei Nr. 1007 ist «das versprochene 
Facsimile nicht vorhanden. 

yfir sind dem Herausgeber für sein muhevolles Werk zu grOfstem 
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Danke yerpflichtet und hoffen, dafs er das wichtige Unternehmen in nicht 
zu langer Zeit glQcklich zu Ende fflhren werde. 

Hannover. H. Sohaefar. 

180) 0. WeifsenfelBy Cicero als SchnlBchxiftsteller. Leipzig, 
B. G. Teubner. XV und 319 S. 8. ^ ^ 

Fflr Cicero eine Lanze einlegen erscheint in unsern Tagen fii^ als 
ein Wagnis; seit Drumann und Mommsen fiber ihn den Stab gebrochen, 
gilt er in Deutschland als vogelfrei. Und doch macht sich nach und 
nach eine gesunde Beaktion geltend, es mehren sich die Stimmen, die für 
den wegen sittlicher und politischer Schwftchen Geschmähten eintreten. 
Ist er von der hohen Stufe, die er im Gymnasialunterrichte froher ein- 
nahm, heral^estiegen , so hat man ihn doch nicht aus diesem verdr&ngen 
können, und selbst diejenigen Schulmänner, die ihn weder als Staatsmann 
noch als Mensch noch als Redner noch als Schriftsteller bewundem, denken 
nicht daran, ihn aus der Schule zu entfernen* „Sie begreifen alle zu 
ihrem Verdrusse, dafs er fQr uns der eigentliche Genius des Latei- 
nischen ist, und dafs man diese Sprache, falls sie nämlich auch femer 
auf der Schule der griechischen vorgezogen werden soll, nicht gründlich 
lehren kann, ohne sich mit Cicero an erster, zweiter und dritter Stelle 
zu beschäftigen.^' D^ ist es, was Weifsenfeis in seinem Buche erweisen 
will; und nachdem er im 1. Kapitel desselben „Die klassische latei- 
nische Prosa'S sich fiber den Bildungswert der lateinischen Sprache ein- 
gehend ausgesprochen, die verschiedenen Ansichten fiber diesen Gegenstand 
kritisiert und berichtigt hat, ffihrt er in grfindlicher Darlegung aus, dab 
alle in Betracht kommenden Vorzöge der Sprache Ciceros, „des vornehm- 
sten und glficklichsten Entfesselers römischer Sprachkräfte 'S in hervor- 
ragendstem Malse eignen. Aber Ciceros Schriften lassen sicK nicht bloüs 
von der sprachlichen Seite verwerten, sie sind auch von Bedeutung bei 
allen ffir den Jugendunterricht wichtigen ethischen und wissenschaftlichen 
Fragen. Weifsenfels hat den römischen Genius, der der Herold griechischer 
Kultur geworden ist, richtig erkannt; er bringt eine Menge treffender 
Gedanken bei, um zu erweisen, dafs in Ciceros Werken der Ertrag des 
antiken Lebens gesammelt ist; und so kann er wohl zu dem Sdilusse 
kommen, so stolz das Wort auf den ersten Blick erscheint, dals „(Soero 
durch seine rhetorischen und philosophischen Schriften zu einem Lehrer 
der Menschheit geworden ist'\ Weifsenfels verschweigt bei der Betrach- 
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toDg der Persönlichkeit Giceros nicht seine sittlichen Schwächen ^ seine 
Eitelkeit und seinen Egoismus, nicht seine politischen Fehler; sie werden 
nicht entschuldigt, sondern erklärt. Mit Becht wird aber auf Bankes 
Urteil über den Staatsmann Cicero Gewicht gelegt; in mafsvoUer Weise 
und eingehend wird mit Drumann abgerechnet. Welche Schriften Giceros 
Verf. zur Behandlung im Gymnasium für geeignet hält, mag aus dem 
Angedenteten schon erhellen ; es sind weniger die Beden, die dem historisch- 
politischen und auf das Beale gerichteten Zuge uuserer Zeit genehm sind, 
eine Bevorzugung, gegen die Verf. mit einleuchtenden Gründen polemisiert, 
auch nicht die Briefe, die wohl eine Summe von einzelnen Tagesereig- 
nissen bieten, ein Gesamtbild für den Schüler aber schwer gewinnen lassen, 
sondern seine rhetorischen und namentlich seine philosophischen Schriften 
(unter denen wir übrigens gern auch de divinatione einen Platz gewönscht 
hätten), die nicht nur für die formalen Bildungszwecke des Gymnasiums 
nicht zu entbehren sind, sondern bei denen wir auf jeder Seite einer Ge- 
sinnung begegnen, wie wir sie uns für die Bedürfnisse unsrer vorge- 
schrittenen Jugend gar nicht reiner und anregender wünschen können. 

Auch der warme Verehrer Giceros wird nicht an allen Stellen mit 
W. fibereinstimmen, aber doch gern seinen Ausführungen und seinen 
reichen Gedanken folgen. Manche Exkurse sind eingefügt; so eine Er- 
örterung des Unterschiedes der römischen und modernen Sprache und 
Denkweise, eine einleuchtende Beurteilung der lateinischen Wortstellung 
und der lateinischen Periode, eipe Vergleichung der alten Philosophie und 
des Ghristentums u. a. Bei seiner BeweisfQhrung holt W. immer etwas 
weit aus, seine Erörterungen sind umständlich, oft breit, aber man wird 
durch die Vielseitigkeit und den Reichtum der Gedanken entschädigt. 
Das Buch verdient wegen seines Inhaltes im einzelnen und wegen seiner 
wohlberechtigten Tendenz durchaus die Beachtung der Fachmänner. 

Hanau. O. Waokermaim. 



181) O. MasperOy Histoire andenne des peuples de Vi 

dassiqne. LesOrigines. Egypte et Ghaldöe. Paris, Hachette&Gie., 

1895. 804 S. gr. 8. 

Seit längern Jahren steht Masperos Geschichte der Völker des alten 

Orients mit in ei-ster Reihe, wenn es gilt, sich über die Verkettung der 

Geschicke dieser Völker oder ihre Kultur schnell und zuverlässig zu 

unterrichten. Mehrere Auflagen des französischen Originales sind er- 



316 Nene Fhilologiielie Bnndwhaa Nr. 80. 

schienen und haben weite Verbreitung gefunden, auch in das DeutBcfae 
wurde das Buch flbersetzt. Was man aber immer bedauern mufste, war 
die Efirze des Werkes, welche dazu zwang, zahlreiche Fr^n nur zu 
streifen, streitige Punkte so gut wie ganz uner&rtert zu lassen. Und 
doch war Maspero der Mann, der am geeignetsten erschien, um eine 
ausführliche Geschichte des Orientes zu verfassen. Hatte er doch in einer 
langen Beihe grundlegender Schriften und BQcher sich als einer der her- 
Torragendsten Kenner der Sprache und Kultur besonders Ägyptens in ihren 
verschiedenen Epochen von der Zeit der Pyramidenerb^uer bis zu der der 
christlichen Kopten hin erwiesen und besafs die ausgedehnteste Kenntnis 
der ftgyptologischen Litteratur in allen ihren Verzweigungen. Er hatte auch 
in hngjfthriger, erfolgreicher Thfttigkeit als Leiter der Au^grabungm der 
ägyptischen Regierung und des Museums zu Kairo sich eine lebendige 
Anschauung von Land und Leuten im Nilthale und von dessen Denk- 
mftlem zu verschaffen gewulst, wie kaum ein zweiter sie besals. 

Den Wunsch, dafs dieses vielseitige Wissen zu einer Neubearbeitung 
der (beschichte des Orients in weiterem Bahmen verwendet werde, erffillt 
das vorliegende Werk, welches seit Mai 1894 in Lieferungen ausgegeben 
wird, und von dem jetzt der erste Band vollendet ist Das Ganze soll 
3 Bände von jeweils etwa 800 Seiten um&ssen und die Geschichte der 
klassischen orientalischen Völker, also vor allem die der Ägypter, Assyro- 
Babylonier , Juden bis auf Alexander den Greisen hinab behandeln und 
möglichst auch den wechselseitigen Beziehungen dieser Volker unterein- 
ander gerecht werden. Aus letzterem Grunde wohl ist der Stoff nicht 
nach der hergebrachten Methodik nur nach Völkern geordnet, sondern der 
Versuch gemacht worden, eine annähernd parallele Entwickelung der ein- 
zelnen Stämme vorzuführen. Bei der Schwierigkeit, oder richtiger Un- 
möglichkeit, absolute Zahlen fBr die ältere Geschichte der in Frage kom- 
menden Länder und damit sichere Synchronismen zu gewinnen, ist der 
VerfiftBser hierbei mit greiser Vorsicht vorgegangen und hat jeweils in 
gesonderten Kapiteln ein Land im Zusammenhange votgefährt und dann 
in andern Kapiteln das Nachbarland unter Verweisung auf die im 
Parallelkapitel besprochenen Zustände behandelt. 

Die in diesem ersten Bande enthaltenen Kapitel besprechen: l. Den 
Nil und Ägypten (der Flufs und sein Einflufs auf die Zustände des Lan- 
des, die Sltesten Bewohner und ihre erste politische Organisation). 2. Die 
Qötter Ägyptens (ihre Zahl und Natur, die als lebend und die ab ver- 
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storben gedachten FeudalgOtter, die Triaden, die Tempel and Kulte, die 
Eoemogonieen im Delta, die G5tternennheiten von Heliopolis und Hermo- 
polis). 3. Die sagenhafte Oeschichte Ägyptens (die Oötterdynastieen, Thot 
und die Erfindungen der Wissenschaften und der Schrift, Menes und die 
drei ersten menschlichen Dynastieen). 4. Die politische Konstitution 
Ägyptens (König und Königin, Verwaltung, Feudalherren und Priesterschaft, 
Soldaten, Volk in Stadt und Land). 5. Das memphitische Beich (Pyra- 
midenerhauer, Litteratur und Kunst dieser Zeit, Eroberung Nubiens). 

6. Das erste thebanische Beich (die unbedeutenden Dynastieen von Hera« 
deopolis, die 12. Dynastie, Eroberung Äthiopiens, Dynastieen 13 und 14)^ 

7. Die Anfänge ChaldSas (Die Welterschaflfnng und die Oöttergeschichte, 
Land und Volk, die ersten Regierungen). 8. Die Tempel und Götter 
(%aldftas (Anlage und Besitz der Tempel, volkstfimliche und theologisch 
ausgeklügelte Gottheiten, die Unterwelt). 9. Die chaldftische Kultur 
(Königtum, Organisation der Familie, Handel und Industrie). Anhang: 
Liste der ägyptischen Könige der 1—14. Dynastie. 

Es ist ein reicher Stoff, welcher in diesen Kapiteln fQr die Ge-' 
schichte bis um die Mitte des 3. Yorchristlichen Jahrtausends etwa hinab 
zusammengetragen worden ist, und er wird in anschaulicher, übersicht- 
licher, stilistisch vollendeter Form vorgetragen. Zahlreiche, geschickt 
ausgewählte und trefflich ausgeführte Illustrationen, zumeist von Faucher- 
Gudin nach Photographieen umgezeichnet, begleiten den Text, drei Tafeln 
(der Schech el beled, die Prinzessin Nefert, der Schreiber des Louvre) 
vermitteln die Anschauung der bedeutendsten Kunstwerke des alten ägyp* 
tischen Beiches. Anmerkungen unter dem Texte geben die vollständigste, 
bisher vorliegende Bibliographie ffir die einzelnen behandelten Punkte 
und erörtern Streitfragen und Einzelheiten, welche sich in den Text des 
Buches nicht wohl einfOgen liefsen; es ist dabei möglichste Vollständig- 
keit erstrebt und wohl auch erreicht worden. 

Es ist selbstverständlich, dafs in einem so umfassenden Werke Aber 
Gebiete, deren wissenschaftliche Erforschung noch im Gange ist, sich hie 
und da Punkte finden, bei denen eine andere Lösung der Schwierigkeiten, 
eine andere Auffassung der Ereignisse möglich erscheint, bei denen die 
Zukunfk Genaueres lehren wird. Aber es wäre unrecht, diese im Ver- 
hältnisse zum Umfange der gesicherten, hier verzeichneten Forschungs- 
ergebnisse verschwindenden Streitpunkte in den Vordergrund zu rflcken; 
denn fiberall steht auch hier der Verf. auf der Höhe unseres heutigen 
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Wissens, und er begnfigt sich dabei nicht damit, das bereits Oewonnene 
zusammenzastellen, soodem fördert auch auf den verschiedensten Oebieten 
in amfassender Weise unsere Erkenntnis. 

In diesem Werke liegt, am unser Urteil kurz zusammenzufassen, die 
beste Oeschichte des alten Orients vor, welche bisher verfallt worden ist 
und bei dem heutigen Stande der orientalischen Studien Oberhaupt ge- 
schrieben werden konnte. 

Bonn. A. Wle4< 



182) Tjallingi Halbertsmae adversazia oritica. E schedis de- 
functi selegit, disposuit, edidit Henricus van Herwerden. Leidae 
apud E. J. Brill. MDCCCXCVI. XXXVII u. 175 S. 4. ^ 5. 

Halbertsma, der 1894 gestorbene Professor zu Groningen, hatte 
1867—69 in Paris, im Escurial, in Toledo, in Italien GodioM zu heid- 
nischen und christlichen Autoren des Altertums verglichen. Die Einleitung 
S. XV bis XXXVII giebt darQber Aufschlufs; es seheint dies jedoch ein 
Material von geringem Wert zu sein. 

H. trug sich femer mit dem Qedanken, seine noch nicht in der 
Mnemosyne mitgeteilten Konjekturen zu vielen Autoren zu mustern und 
zu publizieren. Dies hat nun ein Freund des Verstorbenen gethan. Er 
fand aber bei vielen Stellen keine Notizen vor, vnirum H. dieselben für 
korrupt hielt. 

S. 1—132 enthalten Bemerkungen und Konjekturen zu griechischen 
Autoren, Homer, Hesiod, Sophokles (S. 17—43) und den andern Tragikern, 
Aristophanes, Thucydides, Xenophon (S. 73—92), den Bednem und Oramma- 
tikern, Theokrit und Lucian. Weniger umfangreich ist das die rSmischen 
Autoren betreffende Material; es bezieht sich namentlich auf Terenz, 
Sallust, Horaz, Ovid, Phädrus, Livius, Sueton und Jnvenal. 

Es ist nicht möglich, alle diese Konjekturen hier aufzuzählen; es 
mögen also nur wenige passende, wenn auch nicht notwendige, aus der 
grolsen Masse hervorgehoben werden : IL II, 356 df^iifiora statt S^fn^fiota, 
865 rvyaifj tIaje ytjfiqyri (Hss. lifivri), V. 517 n6vog aMfg (Hss. SXlog); 
Hes. Theog. 295 Hj (Hss. ^) <f erex Silo 7til(o(iov'; Aesch. Prom. 144 
dvleQä (Hss. (poß€Qä) . . . dfiixla; Soph. Antig. 877 vdvde loia&ar (fQr 
tdvf €Tolf4av) 636v; Oed. B. 820 täig d^aig f&r zdaf oQag, 1528 ad 
statt idelv; El. 980 TvgovatiJTrp^ tpovfjg {= (poveig^ cf. Ai. 1133), 1113 
yunfiofiev st. TLOf^i^ofiev ; Eur. Iphig. in AuL 684 dialvu f&r duanei; Xen. 
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Anab. 1, 2, 21 dgii^avog [elaeXd-eiv] atQar&jfxati y 2, 6 39 {/cQodiweg 
^fiäg\y 3, 3, 16 Ttüy üeQüiyUHv [ag>evdovChf\; Aristot Pol. Ath. 4, 2 
dieyyväad-ai (/vQÖgy roig nqvxAvug; Demosth. U, 8 ol na^ä ti^ (xbt&if 
d^iav dedavJUofÄivoi [Qevtaloijf Luc. Somn. 8 toC axi^fiarog (so neuere Aus* 
gaben, statt adinazog) tö eiveligy Tim. 48 nXriaiov (Iby) ; Ter. Andr. 650 
canflarit (entsprechend vorser), Heaui 798 tincta (cf. CatuU. 29, 22 ; Hss. 
(icta); Oatull. 14, 12 ti^ miser periret; Verg. Aen. 2, 87 parvis huc 
misU ab arvis (Hss. primis . . . annis)\ Hör. Sat. 1, 1, 35 haud incauta 
ac non ignara fiäuri, 1, 6, 95 legere ex fastis; Ov. Met. 2, 64 enüa/n- 
iur (cf. 54); Sali. Gat. 36, 5 quisquam omnino (Hss. (mnium), 50, 4 
(iterum) referunduMy Jug. 63, 4 (famd) fädle nottus; Liv. 1, 10, 1 nee 
dornt tanta indigncUio se cofUinehat; 7, 14, 1 quo acta auctore (Hss. 
more); Suet. Jul. 22 fremewtibus (st. gemeniibus)^ 48 provindalium (st 
provinciarum% Aug. 44 separatum (st. separaiifn), 94 tunica laticlavia 
resohda ex utraque parte. 

Es ist natürlich, dafs aus einer so grofsen Zahl von Textesänderungen 
nur sehr wenige als einleuchtende Verbesserungen erscheinen. Gleichwohl 
bieten die mit besonnenem Urteil abgeMsten Auseinandersetzungen zu den 
einzelnen Stellen reiche Belehrung, und der unermfidliche Eifer des in 
seinen letzten 20 Jahren fast erblindeten Gelehrten verdient unsere An- 
erkennung. 

Burgdorf. P. Lvierbaoher. 

183) 0. Lutsch, Lateinisches Lehr- und Übungsbuch für 
ftuarta im Anschlufs an die Lehr- und Lesebücher fQr Sexta 
und Quinta und an Cornelius Nepos. Dasselbe ffir Gymnasial- 
Tertia und Untersekunda im Anschlufs an Cornelius Nepos, 
Caesars Bell. Gallicum und Ciceros Bede De imperio Cn. Pompei. 
Teil I u. II. Bielefeld u. Leipzig, Yelhagen u. Klasing, 1891. 

1894. 1895. Geb. Jt 1.80. 

Von den vorliegenden Fortsetzungen der Lutschschen Lehrbficher 
schliefst sich natfirlich jedes einzelne an die vorhergehenden Teile an, 
aber in einer Weise, die wir für einen methodischen Fehler halten. 
Mancher wird es freilich mit Lutsch besonders löblich finden, wenn der 
Übersetzungsstoff des ersten Halbjahres jeder Klasse sich an die Lektüre 
der vorhergehenden Klasse anschlieM, weil damit die Schüler zur Wie- 
derholung der betr. Abschnitte genötigt werden. Wir sind anderer An- 



-Ä r 



820 . Neae Philologisdie Bundsohaa Nr. 30. 

sieht. Der Untenicht darf sich nicht zersplittern. Die wohlberechtigte 
Fordemng der Lehrpl&ne, dafs der Übungsstoff zum Übersetzen sich an das 
Gelesene anlehnen soll, kann nur so verstanden werdejn, dab nnr ein ganz 
kurzer Zeitraum zwischen der Durchnahme eines Schriftstellerkapitels und 
dem Übersetzen des entsprechenden Übungsstückes liegen darf. Die Vreäie 
an der flotten Übersetzung ins Lateinische soll der Lohn sein f&r die 
Arbeit und Aufmerksamkeit bei der Durchnahme des betr. Schrifksteller- 
kapitels. Wir halten es demgemäfs schon fBr einen Fehler, LektSre- und 
Übersetzungsstunden zu trennen, vielmehr mflssen beide ineinander greifen. 
Neben der fortschreitenden Lektüre nun in den Übersetzungsstanden sich 
mit der vor einem halben Jahre oder länger behandelten Lektttre befasBen 
zu müssen, ist für die Schüler eine überflüssige Quftlerei und macht gerade 
die durch die Lehrplftne verlangte Konzentration illusorisch. 

Von diesem methodischen Punkte abgesehen, sind die Lehrbücher 
von Lutsch recht geschickt gearbeitet und könnten auch unseren Grund- 
sätzen entsprechend mit grofsem Erfolge benutzt werden, wenn der Lehrer 
die den Übungsstücken entsprechenden Schriftstellerkapitel immer gleich- 
zeitig lesen wollte. Freilich wird sich nicht jeder Lehrer zu dieser Ver- 
schiebung der Lektüre verstehen wollen. 

Arnstadt. B. Urotae. 

Verlag von Friedrich Andreas Perthes In Gotha. 

Lateinisches Übungsbuch 

im AnBchlaTs an 
Von 

Dr. Friedrich Paetzolt, 

Direktor des Könlgl. Gymnftalmns zn Brleg. 
L Teil: Fftr die Untertertia des GTmnMinmi nnd die entepreeliende Stvfe dee Beel- 
gymnaiinmg. Bneh I, Kap. 1 — 29; Baeh II— lY. Zweite Auflage. 

Preis: Jf 1. 
n. Teil: Tflr die Obertertia dee Oymnaiinnis nnd die entopreelLende Stufe des Beal- 
gynmasiums. Bueh I, Kap. 80-54; Bueh Y — ^VIL 

Preis: Jk 1.26. 

Grieohisohes IBlenientarbuoli 

für Unter- und Obertertia 

von 

Dr. Ernst Bachof, 

Gymn asl allehr er in Bremen. 
Zweite, auf Gmod der Lehrpläne von 1892 gänzlich umgearbeitete Auflage. — Preis : J$ 2.40. 
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184) Sophokles' Oidipus Tyrannos. Zum Gebrauch ffir Schüler 
herausg. von Christ. Muff. 2 Bdch., Text XXIII u. 80, Kom- 
mentar 52 S. 8. Bielefeld und Leipzig, Velhagen & Elasing, 
1894. 
Vorliegende Ausgabe, deren Verfasser durch seine „Chorische 
Technik des Sophokles" (Halle 1874) schon rühmlich bekannt ist, hält 
sich im ganzen streng an das Programm der Sammlung. Im einzelnen 
werden grammatische Dinge nur in ganz wenigen Fällen, wo es für das 
Verständnis ganz unerläfslich war, kurz besprochen. Dagegen ist der 
Ausdruck und der Gedankengang, der Fortschritt der Handlung und die 
Entwickelung der Charaktere eingehend betrachtet. Da die Ausgabe auch 
für die Privatlektüre (wohl eine vergebliche Hoffnung, denn ich wüfste 
nicht, wofür der Schüler aufser der Privatlektüre bedeutender Geschichts- 
bücher , naturwissenschaftlicher Schriften und der Homers neben den 
deutschen Klassikern noch Zeit und Lust finden sollte) bestimmt ist, so 
werden auch Inhaltsangaben, Aufklärungen über die Metra, kurze Be- 
trachtungen über das griech. Theater, den Dichter Sophokles, das vor- 
liegende Stück u. s. w. geboten. Auch den chorischen Fragen ist, wie 
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bei dem Verfaeser der chorischeii Technik natörlich, eine kurze Betnich- 
tung gewidmet. — Die Einleitung behandelt 1) die griech. Tragödie vor 
Sophokles, 2) Leben und Wirken des Dichters, 3) den König Oidipns, 
4) das Theater und die Auff&hrungen und 5) den Chor in der Tragödie. 
Der Text ist mafsYoll gehalten. Nicht gef&llt mir die Gestaltung des- 
selben an Stellen wie v. 18 otde d* j^iiov. Denn nur Kinder und greise 
Priester sind als Bittflehende vor dem Königspalast erschienen. Das be- 
weist die Nichterwähnung der naQ^ivoi, die mit demselben Bechte, wie 
die unverheirateten Jfinglinge, an dem Bittzuge hätten teilnehmen sollen. 
Auch die vorhergehenden Worte iyut iiev Zrpfdg erfordern den G^nsatz 
Ol de yfjg d-eCh^ (Seebeck) XbktoL Nicht einmal also alle Priester The- 
bens waren gegenwärtig, sondern nur auserlesene der Landesgötter. Die 
übrigen sarsen mit dem Volke am Tempel der Pallas u. s. w. Sehr er- 
freulich ist dagegen die Aufnahme der Schmidtschen Verbesserung nuxi 
vi^v rcr V. 21 st. xoivdiv t& Nur schade, dais ebendesselben Gelehrten 
Umstellung der Königsrede v. 216—275 unterlassen ist. Die Aus- 
föhrungen M. Schmidts, Z. t österr. Gymn. 1864, S. 10 ff., und meine in 
PhiL Bdsch. 1884, S. 1381 f., sowie in der Berl. Phil. Wochenschr. 1886 
S. 1397, sind doch selbst nach dem letzten mit groüsem Scharfsinn unter- 
nommenen Versuche Emil Mfillers, die Überlieforung zu rechtfertigen, zu 
flberzeugend, als dafs sie hätten unbeachtet gelassen werden sollen. Femer 
ist zu meinem Bedauern die Emendation Naucks, tdy di dQ&v%^ oüug 
ÖQf V. 293, von der ein äulserst konservativer Sophokles -Gelehrter be- 
hauptete, sie sei die einzige Vermutung, die er in den Text aufnehmen 
wflrde, fibergangen, v. 329 entspricht Weckleins Sd' dyeiTtw mehr der 
Überlieferung als Schuberts i^eyi)oua, v. 623 wird noch immer der im 
Altertum rechtlich gar nicht bestehende Gegensatz zmschen leiblichem 
und bfirgerlichem Tode beibehalten in dy^miuv, od qnyyüv. Vgl. v. 640 f. 
Dals hier zwei Verse ausgeMen sind, glaube ich PhiL Bdsch. U, S. 1478 f., 
nachgewiesen zu haben, v. 795 ist die handschriftliche Lesart x&iya 
beibehalten und Satgoig hLfiBxqeujd'ai x&6va erklärt: die Lage eines 
Ortes nach den Sternen abmessen ist s. v. a. von einem Orte fem sein (?!). 
Ich habe schon längst vorgeschlagen, ttc^^ov st. %&6va zu lesen. Oidipos 
milst seinen Weg hinffiro nach den Sternen, v. 1208 ist ptiyag h^dpf 
beibehalten, ein ungeheuerliches Bild in diesem Zusammenhange! Hier 
war die alte Vermutung Bruncks yi^ov JUgii^ am Platze. 

Per Kommentar hebt an verschiedenen Stellen gut den Doppelsinfl 
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des Königs und die tragische Ironie, die der Dichter damit bezeichnen 
wollte, hervor und zeichnet sich auch sonst durch praktische Brauchbarkeit 
aus. Man merkt, dafs ein hierin erfahrener Pftdagog ihn verfaTst hat. 
Doch ist y. 206 TtQwnad-ivTa unrichtig von nQoiüTriiiii ^ wie allerdings 
fast allgemein, abgeleitet. Ich leite es lon TtQoaTeivto ab. Ein Druck- 
fehler ist wohl : ola st. Stl taera. Es soll wohl heifsen : st. Stl toiaih^a. 
Auch V. 1222 ist xorexoc/uacra roifiov ofÄfia, wie der Zusammenhang und 
das vorhergehende dyiTtvsvaa beweist, falsch erklärt : durch dich habe ich 
mein Auge eingeschläfert, d. h. du zwingst mich zum Schlafe des Todes. 
Es heifst vielmehr, das wache Auge als Bild der wachsamen Furcht ge- 
nommen: ich beruhigte mich. Doch genug der Ausstellungen. Die Aus^ 
gäbe ist für die Zwecke, welche sie verfolgt, mögen sie richtig oder ver- 
fehlt sein, gut und praktisch bearbeitet. 

Weiisenbarg L E. Heiiir. MfUler.-^ 

185) The Folitics of AristoÜe. A revised text with introduction, 
analysis and commentary by F. Susemlhl and B. D. Hlcks. 

Books I — ^y. London, Macmillan and Co., 1894. 8. 
Susemihls Ausgabe der Politik des Aristoteles (Leipzig 1879, 2 Teile) 
erscheint hier in englischem Gewände. Das Äufsere der englischen Aus- 
gabe unterscheidet sich von der griechisch -deutschen hinsichtlich des 
Textes nicht nur insofern, als aulser der Schneiderschen Einteilung 
in Kapitel und Paragraphen und neben der Bezeichnung der Seitenzahl 
und Kapitel nach J. Bekkers Ausgabe der Politik in Quartformat (1831) 
noch die Seitenzahl nach dessen kleinerer Ausgabe sich vorfindet; es wird 
vielmehr unter AnfQhrung auch der Bekk ersehen Paragraphen nur 
nach diesen citiert. Statt I, 2, 7—19 heifst es I, 4 bis 6 § 8, statt 
V (VIII), 1—2, 6 entsprechend V, 1—3 § 5 u. s. f. u. s. f. Der Text 
ist zwar ganz und gar der Susemihlscbe von 1879, bezw. derjenige in der 
Teubnerschen Textausgabe, aber die Umstellungen in den Kapiteln sind 
in der englichen Ausgabe nicht blofs durch Angaben der zum umgestellten 
Texte gehörigen Zeilenzahlen, sondern auch durch Klammern < > bezeichnet 
und aafserdem noch dadurch, dafs der umgestellte Text an seiner ur- 
sprünglichen Stelle, allerdings mit anderen Lettern gedruckt, sich dem 
Auge des Lesers noch einmal darbietet (z. B. 1336 a 34 — 39 vor 1336 a 
20 gestellt und doch auch wieder hinter 1336 a 33 an die ursprüngliche 
Stelle, S. 555). 
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Dieses Verfahren dürfte der Mehrzahl der Leser, am meisten aber 
den englischen Studierenden darchans willkommen und nützlich sein. 
Für angehende Gelehrte ist es zweifellos besser, den Text eines Werkes, 
welches sie lesen und betrachten wollen, in dem ursprflnglich überlieferten 
Zusammenhange dargeboten zu erhalten als einen in seinen Teilen und 
Hanptteilen umgestellten. Hat doch die r^lrechte Beschäftigung des 
Philologen mit der Aristotelischen Politik auch den Inhalt zu prüfen und 
notgedrungen sich zu entscheiden, ob überhaupt umzustellen sei. Die Ant- 
wort könnte doch audi verneinend ausfallen. 

Die Bücksicht auf einen Leserkreis angehender Gelehrten hat den 
englischen Herausgeber dann auch dazu geführt, eine der deutschen ent- 
sprechende Übersetzung nicht zu geben. Dagegen enthfilt der Kom- 
mentar unter dem Texte seiner Ausgabe vieles mehr als in der Susemihl- 
schen vom Jahre 1879, z. B. Inhaltsangaben- ganzer Abschnitte, weniger 
formal als thatsüchlich gehalten, was in noch höherem Grade von der 
Inhaltsangabe einzelner Kapitel gilt. Neben ausführlichen Sacherklftruogen 
unter Angabe von einschlägigen Citaten bietet er, wo es nötig ist, auch 
grammatische Hilfen, z. B. I, 1 § 2 = 1262 a 8; I, 1 § 3 = 1252 a 21; 
m, 4 § 1 = 1276 b 20 und III, 4 § 2 = 1276 b 21. Der Kommentar 
zu III, 18 = 1288 a 32 ff. enthält neben den Inhaltsangaben a. a. einen 
Hinweis auf die Bedeutung folgender Stelle: j^eTid di TQeig g>€xfA&ß ävat 
tag dfd'äg nokttuag^ roikcay de dyayiuxiov d^unriv elvai r^ {>7td tdv 

äqiatwv olyuwfihnpfy roiavrri d* iattv , iv de xdlg Ttftirotg ideixSuj 

XöyoLg Sti %i[¥ av%i[¥ ävayyuziov dydqbg äqetipf Avul wxi TtoXivov tfjg 
äqlatrig ndletog qxxpeQdv fkc xinv airdv tqötvov "Kai dia %Chf ctdrChf än^f 
xe yivexai CTtovöalog xal ndliv avati^aeiey äv zig dQiaroyifctravfi&npf ^ 

ßaaiXevofÄewp^ dtiOQiafiivwv de roikonf rce^l tfjg nokiteiag i^ 

Tteifatiov Xiyuv zfjg dQiatnjgj tiva Ttiqjvnue yivead-ai tQÖftov yxlI TLa&i- 
ataa»ai ft(üg'' fQr die Reihenfolge der Bücher I, II, III, VII, YIII, IV, 
VI, V nach Susemihl, wobei die Verteidiger der alten ziffermäfsigen 
Ordnung und ihre Hauptgegner genannt werden. Eine ausf&hrliche Be- 
gründung seines persönlichen Anschlusses an Susemihls Umstellung darf 
der Leser von Hicks vielleicht in einem Exkurse des zweiten Teiles seiner 
Ausgabe erwarten. — In der Angabe der dem Text parallelen Abweichungen 
der Lesarten ist Hicks — trotz der Gritical Notes auf S. 663—666, 
welche die ailemeuesten Ergebnisse der Textkritik berücksichtigen — 
weniger vollständig als SusemihL So schreibt er S. 40 und 45 yiveff^ai 
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und yiveiavj ohne die Lesarten yiyvsa&ai und yiyvevai nach P* u. ', auch ohne 
yivrjfvai P. 4^ ohne üare 11* Bekker statt üar' und ohne raika P* T*^ statt 
Tavrä zu erw&hnen. Dagegen ffihrt Hicks Gitate aus der alten Litteratur 
an, z. B. zu I, 9 § 16 = 1258* 2, I, 11 § 8 = 1259* 8, welche sich 
bei Susemihl nur in dessen kritischer Ausgabe (1872) oder gar nicht finden. 
Wenn ferner in der englischen Ausgabe die Handschriften und Aus- 
gaben wie Aristoteles' Politik nach Susemihls Vorrede X— XXIII zu einem 
besonderen Teile der Einleitung gemacht werden und die Hickssche 
Einleitung aufser durch die Überschrift I. Manuscripts and editions of the 
Politics durch die folgenden: IL The compilation and subsequent history 
of the treatise, III. General estimate, lY. Economic (oixovojuixi^) — 
Slavery and the theory of wealth, V. The review of preceding theories 
and approyed cnnstitutions , VI. The leading propositions of political 
science, YII. Monarchy and the best State, VIIl. The pathology of the 
existing constitutions, IX. Date of the work and its assumed connezion 
with the Nicomachean Ethics, wie endlich auch durch den Abschnitt 
Hicks, der bei Susemihl nicht vorkommt , X. „ The most recent critidsm 
of the text^' mit seinen Nebenteilen: „The comparative worth of the 
manuscripts'^ und „ Dislocations and double recensions*' an ÜbersichtliGh- 
keit zweifellos gewinnt, so wird damit zwar dem Zwecke, das Studium 
der aristotelischen Politik in England zu f&rdem gedient, aber an der 
Thatsache, dafs vorzugsweise das geistige Eigentum eines so hervorragen- 
den und verdienstvollen deutschen Forschers, wie Susemihl, dargeboten 
wird, nichts geändert Wohl hat der englische Herausgeber nicht allein 
im Kommentar die Litteratur über die Aristotelische Politik seit 1879 
berficksichtigt, sondern auch in der Einleitung, wo er z. B. S. 10 unter 
den Ausgaben die Arbeiten von acht anderen Gelehrten und S. 660 unter 
Addenda von noch neun anderen anfOhrt; auch enthalten die zahlreichen 
Exkurse, welche meist längere Noten aus Susemihls Au^be (1879), 
Teil n sind, derartige Zusätze ; der über Epimenides z. B. nennt die Ar- 
beiten von G. Schultefs und Niese S. 204, die Exkurse über Weiber- 
gemeinschaft S. 32 6 ff., über die kretischen Periöken S. 337 ff., über 
Katharsis S. 643 u. a. enthalten andere Zusätze, während allerdings bei 
dem Exkurse über die solonische Verfassung S. 350 ff. die unlängst auf- 
gefundene „Politie der Athener '* auch in den Addenda — wo sie der 
Leser suchen darf, nur mit den Stellen c. 7, 4 u. c. 9 ohne ausführlich« 
Angabe des (auf die Yolksgeschworenengerichte bezüglichen) Inhaltes ge- 
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nannt wird; endlich enthält aach die dispositionelle Inhaltsangabe 
der Aristotelischen Politik auf Seite 98—135 bei Susemihl und Hicks 
= Vn — LXXVI bei Susemihl hier und da einen Zusatz aus dem Urtexte, 
um den englischen Ausdruck zu ersetzen oder zu erklären, z. B. S. 99 
nefl TtAar^ xTi^etog yial xQ^^"^^^^^^ neben of the acquisition or ma- 
nagement of property, S. 110 the right {dlwxtar)^ the absolut right which 
it based on excellence {tö ywQitog diKuxtov tö xot^ ä^e^^); the respec- 
table classes {ol iTtumslg); the one best Citizen {dg 6 OTtovdaidzaTog); 
S. 111 capacity and virtue {äQen^; S. 113 rule of a master over sla?es 
(SeoTtoreiä); a normal republican gOYemment {nohreia)] das alles aber 
sind doch fast ausnahmslos Yorztige der gemeinsamen Aristotelesausgabe 
von Susemihl und Hicks, die den Wert derselben nicht steigern, vielmehr 
nur ihren Wirkungskreis erweitem. 

Der deutsche Leser ist deshalb einigermafsen fiberrascht, w&an er 
sieht, wie der englische Heransgeber S. 7 in der Einleitung onter 
„Manuscripts and editions'^ schreibt: „There was no coUection of critical 
apparatus at once sufficcently complete and trustworthy before my critical 
edition, which rests so fiur as possible upon IV, the consensus of the 
manuscripts of the first family, viz. F, M', P^: fiiiling that, 
upon P* \ There is less need then in a work, where the basis is the 
same, to give more than a mere selection of the most important and 
valuable readings. I shall, howewer, quote in füll thoae which are foond 
in Stobaeus extract . . . Der englische Leser muls aus der Bezeichnung 
my critical edition, aus I shall quote, aus der Bezeichnung my edition 
z. B. S. 66 u. a. 0. zunächst den Eindruck gevnnnen, dafs er es hier 
mit der Leistung des Verfassers der Vorrede, die allein von Hicks unter- 
zeichnet ist, zu thun habe. Erst wenn er die Anm. 1 zu S. 7 betrachtet: 
„Further particuburs in Susemihls larger edition as quoted above, 
p. XLVff.'S erfährt der Leser, dafs er es nicht mit Hicks zu thun habe. 
Dafs es sich hier aber mehr um den Schein handelt, eigiebt die Er- 
wägung folgender Thatsachen. Hicks setzt den Namen Susemihls vor den 
seinen auf den Titel des Werkes, erklärt auüserdem in der Einleitung, 
dals er der Ausgabe der Politik von Susemihl 1879 und dessen Arbeiten 
mehr als allen anderen Quellen verdanke, und bezeichnet endlich die vor- 
liegende englische Aa^be in der Zusammenstellung der angewendeten 
Zeichen und Abkürzungen auf S. 136 mit Su8em.^ the preeent work. 

Solingen. W. Helso. 
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186) ft. Horatii Flacd canniimm liber n , with introduction 
and Dotes by F.Oow. Cambridge, the universifcy press; London, 
Glay ft Sons, 1896. 69 S. 8. Q. Horatii Flacci Carmi- 
nnm über III wiih introduction and notes by J. Oow. 
Ebda. 1896. 106 S. 8. 
Zwei kleine schön gebundene Ausgaben, die von einander unabh&ngig 
sein aollen, da jede dieselbe reiche introduction enthält Dieselbe ent- 
hält 1 life of Horace. Über die Mutter des Horaz finde ich keine Ver- 
mutang. Über die paupertas, welche den H. zur Dichtung trieb, sagt 
Q. : but it is unlikely that he found poetry a source of income. More 
probably he had introductions to some conservative coteries and used 
bis litterary talents to make himself welcome, in spite of bis poverty. 
No other society would have received with favour, at that time, such 
dennnciations of civil war as Epodes 7 and 16, two of Horace 's earliest 
pieoes. Eine l&ngere Erörterung findet sich S. XIV Aber den Grund, 
warum der Name Maecenas im 4. Buche nicht mehr so hervorstechend ist 
wie in den anderen. Die coolness between Maecenas and Augustus wird 
wohl allzu sehr betont. 2) chronology of the ödes. An den Ansätzen ist 
nicht viel auszusetzen. 3) some charakteristics of Horace's poetry; p. 20: 
in real inspiration H. was probably deficient. p. XXI: he has produced 
an incomparable series of brilliant phrases which are at once easy to 
remember and impossible to translate. DafElr wird hingewiesen auf 
„Simplex mtsnäitiis", „insaniens sapienHa", „splendide mendax^' und fQr 
die Efirze des H. auf dulce et decorum etc. und auf nihil est ab omni etc. 
4) some characteristics of Hör. s latinity: Die Stelle II, 18, 37 wird 
durch die Figur inb yioivod erklärt: Idbaribus sowohl zu levare als auch 
zu functwn, levare zu vocafus und zu audit. Interessant ist § 5 : metres 
of the ödes, der ganz auf den Ansichten J. H. Heinrich Schmidts beruht 
und einiges Aber die Betonung lat. Verse in England mitteilt § 6: 
Order of the ödes enthält nichts Neues, ebenso wenig der sehr ausführliche 
§ 7: the text Er sagt übrigens in der preface: in the text, at a few 
notorious passages, i have admitted conjectures which give a good sense 
with very little alteration of the letters. § 8 bringt die bekannten imi- 
tations of Greek poets. — Was nun die notes anbetrifft, so ist nicht viel 
dazu zu bemerken. Sie beruhen auf dem genauen Studium der bekann- 
testen deutschen Ausüben, namentlich der von Kiefsling, und enthalten 
sich oft des eigenen Urteils, sich mit some editors infer u. dgl. begnügend. 
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Natürlich fehlt es nicht an Stellen, wo man die Erklftrung fBr unrichtig 
halten mafs, wie z. B. wenn es zn ü, 1, 40: leviore pledro heifst: the abl. 
belongs to qaaere: „seek yonr tnnes with lighter qnill^S oder wenn er 
n, 3 hinzuzufügen zu müssen glaubt: The lost Blandinian MS. V had 
Gelli for Delli. This Gellius might be L. Gellius Publicola, who was 
consul etc. Auch sonst kann ich mich vielfach mit den Ansichten des 
Yer&ssers nicht befreunden, z. B. wenn er Plüfs* Ansichten über das 
Ged. II, 20 und namentlich über quem uocas noch für erwähnenswert 
hält, oder gar, wenn er f&r die Staatsoden die bekannte kleine Schrift 
Mommsens so stark benutzt, dafs er nicht blofs in der Ode ni, 2 (the 
ode also impresses on all officials of the empire the necessity of secrecj 
and loyalty in the discharge of their duties), sondern auch in od. ÜI, 5 
ihr glaubt folgen zu müssen, obwohl, wie ich glaube, Mommsen für diese 
seine Ansicht unter den Deutschen nicht viel Anklang gefunden hat (od. 
5 a defence of Augustus*s policy in abandoning, for the present, the Boman 
prisoners and Standards held by the Parthians). Auch sind der An- 
merkungen zu viele; selbst die einfachsten Dinge werden erklärt. 

Hirschberg. Emil Rote&berg^. 

187) Lautensaohy GramatiBohe Stadien zn den griechischen 
Tragikern und Komikern. I. Personalendungen. Beilage 
zum Programm des Gymnasium Emestinum zu Gotha 1896. 
32 S. 4. 
Von dem Grundsatze ausgehend, dafs zur Förderung der Wissenschaft 
der griechischen Grammatik eine genaue und ?oIlständige Fest- 
stellung des thatsächlichen Sprachgebrauches der Schriftsteller 
notwendig ist, handelt der Verfasser in der yorliegenden Schrift unter 
möglichst vollständiger und übersichtlicher Zusammenstellung der Lehren 
der alten Gramatiker, Lexikographen und Scholiast^n von den indikati- 
vischen Personalendungen der Verba, wie sie sich bei den griechischen 
Dramatikern finden. Von den gewonnenen Resultaten sind erwähnenswert : 
yeiVf yeig^ ^, ^^, die Plusquamperfecta auf -eiv, -eig sind g^enüber den 
Formen ja, yeiod^a, ^, ^cj^a und den Plusquamperfekten auf -ij, -ij$ als 
jüngere Neubildungen zu betrachten. Ebenso das von Euripides, Ale 780 
gebrauchte, dann in der neuen Komödie erscheinende oldag für oWa 
wie Bq)if^ für eqnja&a. Das ursprüngliche ^irfl&a ist in den Hss. durch- 
weg in ^Seiüd-aj yü^g oder ^dei^ verdorben, die Pluralformen lauten 
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^OfASVy yoTBy yaav. Aus metrischem Bedürfnis sind, besonders von den 
Tn^kem, Formen auf -fiea&a neben denen auf -^e^a verwendet. 
Erstere überwiegen in den eine hohe Altertümlichkeit ?erratenden Sup- 
plices und dem Agamemnon des Äschylus, den Herakliden des Euripides 
und den Acharnern des Aristophanes , in der mittleren und neuen Ko- 
mödie treten sie vor denen auf -fieS^a zurück. Inbetreff der Endungen 
im Dual wird bestätigt, was ich in meiner Arbeit „Über den Dual bei 
den attischen Dramatikern'' (1891) nachgewiesen habe. Hoffentlich läfst 
der Verfasser seiner mit philologischem Fleifse und Scharfblick ausge- 
führten Arbeit bald die in Aussicht gestellte Fortsetzung folgen. 

Bartenstein. Ostpr. Ernst Bhkflie. 

188) Th. Mommsen, Beiträge zu der Lehre von den grie- 
chiflohen Präpositionen. Berlin, Weidmann, 1895. X u. 
847 S. 8. j$ 18. 

Die Arbeiten des Verf. auf dem Gebiet der griechischen Präpositionen 
sind allgemein bekannt. War er es doch, der zuerst den Gebrauch von 
aiSr und fietd bei den griechischen Schriftstellern untersuchte und auf 
Grund eingehender Forschungen zeigte, dafs atV in guter Zeit nur der 
edlen Dichtersprache und dem Xenophon angehörte, während fierd c. gen. 
fiist nur bei Prosaikern zu finden ist oder in solchen Dichtern und Dich- 
terstellen, welche sich der Prosa nähern. Die Ergebnisse, zu denen der 
Verf. bei seinen Untersuchungen gelangte, sind jetzt allgemein angenommen 
und werden überall verwertet. 

In dem vorliegenden Buche stellt der Verf. seine Abhandlungen auf 
diesem Gebiete, die als Beilagen zu dem Programm des städtischen Gym- 
nasiums zu Frankfurt a. M. in den Jahren 1874 — 1879 erschienen, zu- 
sammen. Jedoch beschränkt er sich nicht darauf; er ergänzt und ver- 
vollständigt sie auch nach jeder Seite hin. Ganz neu ist der um&ng- 
reiche Abschnitt IV, der auf S. 278—661 die Anwendung von cjtJv, fiera 
und 8(Äa bei den Elegikem, Epigrammatikern, Jambographen und Pro- 
saikern, femer bei den Lyrikern, dann bei den Tragikern und endlich bei 
den Komikern behandelt. Auch neue Exkurse sind hinzugekommen, so 
1, 1 über das Adverb ovriogy I, 4 über den Sigmatismus bei den grie- 
chischen Dichtem und Prosaikem, IV über Euripides Pfaoeniss. 11 16 f., 
V über Präpositionen und Easusadverbia am Ende des Trimeters in Ver- 
bindung mit dem folgenden Verse und VII über den Sillograph Timon. 
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Man sieht, dafs jahrelange Arbeit und unermfidlioher Fleifs in 
diesem Buche steckt Die Geschichte der Präpositionen ai¥ und fcera 
ist von dem Verf. für die ganze Zeit der griechischen Litterator, auf 
dem Gebiete der Poesie sowohl als anf dem der Prosa, klar und ein- 
gehend dargelegt worden. Wie viele Fragen der sogmi. niedero Kritik 
haben dadurch ihre endgültige Lösung gefanden! Aber nicht genug da- 
mit, auch auf die Beurteilung mancher Litteraturwerke in ihrem Ver- 
hältnis zu den andern, ja sogar auf die Abfassungszeit fietUen unerwartete 
Lichtstrahlen. Aulserdem beschenkt uns der Verf., von den kleineren 
Gaben ganz abgesehen, mit einer interessanten G^eschichte des Sigma- 
tismus bei den griechischen Dichtem und Prosaikern. Mit diesen wert- 
vollen Beitrügen zu einer historischen Grammatik der grichischen Sprache 
hat er sich gewifs berechtigten Anspruch auf unsem Dank erworben. 

Durlach. J. SÜBler. 

189) M. Deloohe, Le port des anneaux danB TantiquiU 
lomaine et dans les premiers sikles du moyen &ge. Extrait 
des M^moires de TAcademie des inscr. et beUes-lettres, Tome 
XXXV, 2e partie, Paris, Elincksieck, 1896. 112 S. 4. 

fires. 4.40. 

Den Lesern der Revue archtelogique (Jahrg. 1890, 1892, 1893) ist 
der Verfasser bereits durch seine Studien über die Rioge merovingischer 
Zeit bekannt Indem er offenbar von der richtigen Ansicht ausgeht, dab 
die merovingische Periode eine natürliche Weiterentwickelung des Alter- 
tums sei, stellt er uns jetzt die Sitten und Verordnungen, welche sich auf 
das Tragen von Bingen und deren Beschaffenheit beziehen, von der alt- 
rümischen Zeit bis tief in das sogenannte Mittelalter hinein mit grofser 
Klarheit und Übersichtlichkeit dar. In die Gliederung der Stünde, in das 
Verhültnis der Geschlechter, in das Sklaventum, selbst in die Liturgie 
greift diese Untersuchung ein. Die Bureaukraten freilich haben wie mit 
allen Eleiderordnungen niemals einen Erfolg gehabt. Oberhaupt war es 
mit der altrOmischen Einfachheit nicht so arg bestellt, wie uns die mo- 
ralisierenden Schriftsteller des luxuriösen Zeitalters glauben machen wollen; 
wenn auch Rom und Latium gegen Etrurien nicht gerade reich genannt 
werden konnten, so ist doch die schroffe „prisca severitas^' erst ein Pro- 
dukt der auf Erzwingung kleinbürgerlicher Gleichheit gerichteten Gesetze, 
Senatsbeschlüsse und Gensorenma(isr^ln, wovon die ZwOlftafelgesetze jetzt 
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wohl das älteste Zeugnis ablegen. Beim Lesen von S. 8 kommt einem 
der Gedanke, dafs eine Qeschichte des xQ^oq>OQeiv — ein wichtiges kul- 
turgeschichtliches Kapitel — noch fehlt. 

Zu S. 42, 1 ist zu bemerken, dafs es auch Ringe von Glas oder 
Fayence (z. B. aus Ägypten) giebt. — S. 57: Plinius (Nat. bist. 33, 12) 
und Tertullian (Apologet. 6) widersprechen sich über den Brautring schon 
deswegen nicht, weil nur der letztere vom Verlobungsring (pronubus 
anulus) zu handeln scheint, während Plinius ein blofses Brautgeschenk 
(moneris vice) erwähnt Zu den Anhängen wäre etwa beizuffigen, dals 
man auch Goldmünzen mit dem Bild des Kaisers in Binge fassen liefs 
(Gaylus, Becueil Y 7, 112, 1). Ferner möchte ich die Aufmerksamkeit 
auf die Binge in Kirchenschätzen lenken, die als Beliquien gelten; so 
finde ich citiert: J. B. Lauri, De annulo prouubo Deiparae Virginis qui 
Perusiae religiosissime adservatur, Romas 1622. Die im ersten Anhange 
S. 9 9 f. gegebenen Mitteilungen über die in einer belgischen Armen- 
Nekropole gefundenen Ringe , welche alle eisern waren, geben eine Probe 
von der Wichtigkeit, welche eine Sammlung der einschlägigen Notizen 
aus brauchbaren Ausgrabungsnotizen haben würde. 

Würzburg. Sita. 

190) F. Cauer, Die Ennst des Übersetzens, Ein Hilfsbuch fßr 
den lateinischen und griechischen Unterricht. Zweite, vielfach 
verbesserte und zum Teil umgearbeitete Auflage. Berlin, Weid- 
mannsche Buchhandlung, 1896. VIII u. 148 S. 8^ Jk 2. 80. 
Vor kaum zwei Jahren war die erste Auflage dieses Buches er- 
schienen. Wenn es heute schon neu aufgelegt ist, so kann sein Ver- 
fasser daraus entnehmen, dafs seine Batschläge und Fingerzeige gar man- 
chem der Fachgenossen, an die er sich wendet, willkommen gewesen 
sind. Und in der That weifs er nicht nur die Schwierigkeiten, die die 
Übungfides Übersetzens |und die richtige Anleitung dazu dem Lehrer 
bietet, ins Licht zu setzen, sondern auch die Wege anzugeben, wie diese 
Schwierigkeiten am geschicktesten zu überwinden sind. Denn dafs die 
rechte Kunst des Übersetzens eine überaus schwierige ist, steht aufser 
allem Zweifel. Manche Koryphäen der Wissenschaft, wie W. v. Hum- 
boldt, M. Haupt, haben das Übersetzen für etwas an sich unmögliches 
erklärt. Neuerdings hat ü. v. Wilamowitz-Möllendorff die Schwierig- 
keiten einer vollständigen Übersetzung in seiner Einleitung zu Euripides' 
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Hippolytos betont, zugleich aber auch die Möglichkeit einer verständnis- 
vollen Nachbildang, die die Übersetzung bieten soll, erörtert. Auch ffir 
die bescheidneren Aufgaben der Schule, die ein Verständnis der Kunst- 
werke der fremden Sprache ja nur erwecken kann durch das Übersetz^i, 
mufs dieses Ziel unbedingt angestrebt werden, und es erscheint nidit 
unerreichbar, „einen deutschen Text herzustellen, der auf heutige Leser 
oder Hörer einen ähnlichen Eindruck macht, möglichst annähernd gleidhe 
Gedanken und Empfindungen in ihnen weckt, wie das Original sie in den 
Zeit- und Volksgenossen des Autors hervorriefe Zwei Gegensätze sind 
hierbei zu vereinigen, zu versöhnen, der Geist der fremden und der 
eignen Sprache ; nach zwei Seiten mufs also das geistige Auge des Über- 
setzers unausgesetzt scharf ausschauen. Die letzte Entscheidung liegt ffir 
die Lösung der Aufgabe nicht bei dem Verstände, sondern bei dem sub- 
jektiven Gefühl. Daher kann und will Verf. nicht ein geschlossenes 
System aufstellen, nicht Segeln geben, die sich einfach und sicher fiberaU 
anwenden liefsen ; sondern er will „ durch gewählte Beispiele eine lebendige 
Anschauung vom Wesen der Sprache und ihrem Verhältnis zum Denken 
erwecken helfen '^ Er hat seine reichen Erfahrungen selbst durch sorg- 
fältige Beobachtung in der Schulpraxis gesanunelt ; in ebenso fiberzeugen- 
der wie ansprechender Weise giebt er an einer Menge von Beispielen 
Anleitungen zu genauem, vollständigem, Sinn wiedergebendem, richtigem 
deutschen Übersetzen. Zahlreiche litterarische Nachweise werden in den 
Anmerkungen gegeben. Die Register ermöglichen eine sehr bequeme Be- 
nutzung des Buches (das fibrigens im Zusammenhange gelesen werden will) : 
Sachregister, Register der lateinischen und griechischen Ausdröcke, Verzeich- 
nis der etwa 1 80 Stellen von Klassikern. Sicherlich wird die neue Auflage des 
Buches wie die erste einen zahlreichen und dankbaren Leserkreis finden. 
Hanau. O. ^Vaokormmim. 

191) GkiBtav Bromigy Wie kaim das Oymnasium den Siim 
far Kunst wecken? (Progr.) Hamburg, Lfitcke u. Wulff, 

1896. 34 S. 4. 
Die Behandlung der Kunst auf unsem Gymnasien wird immer mehr 
zur brennenden Frage. Einig ist man in der Forderung, dafs der Sinn 
f&r Kunst geweckt werden soll; fiber die Art, wie diese Forderung er- 
fttUt werden kann, und Qber den umfang, inwieweit sie in dem Rahmen 
unserer heutigen Lebrpläne erf&Ut werden kann, gehen die Ansichten 
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aaaeinander« B. hat sich ein weites Ziel gesteckt; der Weg, auf dem er 
es zu erreichen hofft, ist der der analytischen Betrachtang von Kunst- 
werken. Wohl mit am hierfür Zeit za gewinnen, will er die LektQre 
von Lessings Laokoon beschränkt wissen. Die scharfe Kritik, die B. an 
Lessings Laokoon fibt^ schliefst sich im wesentlichen an die be'kannten 
Aosfflhrangen des Kunsthistorikers Konrad Lange in seinem Bache „Die 
kfinsüerische Erziehang der deatschen Jagend ^^ an. B. meint, weil alles, 
was Lessing über Konst und Begeln ffir den Künstler sagt, keinen blei- 
benden Wert habe, so solle man den gesamten Teil des Laokoon, der von 
Konst handelt, beiseite lassen; nnr die Aasführungen, die Lessing an 
Homer anknüpft, m(3gen des Homer wegen gelesen werden; allein B. will 
sie kurz abmachen; er setzt dafür auf S. 23, Anm. 1 etwa zwei Standen 
an. Wir wollen mit dem Verfasser darüber nicht rechten, auch darüber 
nicht, dafs er auch die sonstigen Aufsätze über Kunst, welche manche 
Lesebücher fSr Prima bieten, von der Lektüre ausschliefst, um den Schü- 
ler nicht zum Theoretisieren über Kunst zu verführen, ehe er Kunst 
kennt (p. 5). „Geben wir statt der Auseinandersetzungen über Kunst 
dem Schüler Kunst selbst^', sagt er und versteht darunter, da(s der Schüler 
Kunstwerke kennen lernen solle, ünbefangenerweise wird man aber doch, 
wie dies auch Langes Ansicht ist, erst dann zugeben, dafs dem Schüler 
Kunst selbst gegeben wird, und dals er sie erst dann wirklich empfingt, 
wenn er das Wesen des künstlerischen Schaffens aus eigener Praxis kennen 
lernt; so bliebe also das Zeichnen als der eigentliche Kern des Kunstr 
Unterrichts auf dem Gymnasium übrig (s. Lange S. 86). Doch wir wol- 
len uns der Führung des Ver&ssers überlassen. „Wir wollenes sagt er 
S. 8, den Schüler sehen lehren zunächst an der Kunst, die ihn umgiebt. 
Für die Architektur gehe ich aus von der Schule und führe ihn dann zu 
einigen charakteristischen Gebäuden der Stadt Für die Plastik weise ich 
ihn zunächst auf einige öffentliche Denkmäler hin. Dann begebe ich mich 
mit ihm in die Kunsthalle, um weitere Werke der Plastik, Gemälde und 
Kupferstiche ihm nahe zu bringen, endlich thun wir einen Blick in die 
Sammlung des Kunstgewerbemuseums.^^ Der Schüler des Wilhelm- 
Gymnasiums in Hamburg macht also folgenden Gang durch: in der Ar- 
chitektor betrachtet er den Lichthof des Gymnasiums, das einiache Haus 
(Fachwerkbau, Backsteinbau, Hausteinbau, Zementbau), Kirchen (Nikolai- 
kirche, Petrikirche, Michaeliskirche), monumentale Profanbauten; in der 
Plastik die Gypsfiguren der Schale, die öffentlichen Denkmäler, plastische 
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Werke der Eungthalle; in der Malerei ausgewählte Gemälde and Enpfer- 
stiche ; im Kunstgewerbe die Sammlung des Kunstgewerbemuseums (Öfen, 
Möbel, Trinkgefärse). Dieser ausfflbrlichen Behandlung der mittelalter- 
lichen und modernen Kunst g^enfiber tritt die Antike mehr zurfick. In 
der Architektur lernt der Schüler die Tempelformen kennen, das grie- 
chische Theater, das römische Haus; in der Plastik Gruppen (Giebel- 
gruppen von Ägina, Olympia, vom Parthenon), Einzelfiguren (Sophokles, 
Demosthenes) anderes nach Photographieen und Zeichnungen. Es ist des 
Verfassers Absicht nicht, das Gebiet der Antike zu erschöpfen, sondern 
er will nur zeigen, dafs die antike Kunst nach denselben Grundsätzen der 
Anschauung wie die moderne zu behandeln sei (S. 29). In dem letzten 
Abschnitt „Entwickelung der Architektur** deutet Verf. an, wie Langls 
„ Bilder zur Geschichte ** zur Veranschaulichung der verschiedenen Epochen 
der Baukunst benutzt werden können, und weist auf Seemanns Wandbilder 
hin als geeignete Anschauungsmittel, um Plastik und Malerei an einzelnen 
bedeutenden Erscheinungen weiter zu verfolgen. — Es ist gewifs eine 
reiche Fülle von Kunstwerken, mit welchen B. seine Schüler bekannt 
macht Die analytische Methode, die er dabei befolgt, der Grundsatz, dafs 
liebevolles Vertiefen in die Absicht des Künstlers die Hauptsache sei 
(S. 30), viele treffende ästhetische Bemerkungen im einzelnen (z. B. 
S. 18. 19 über die Kunst der Beformationszeit), können wohl auf allge- 
meine Anerkennung rechnen. Allein eins vermissen wir, das ist die Be- 
antwortung der Frage, wie sich die Einführung in die Kunst, ohne den 
jetzt geltenden Lehrplan zu ändern, in den Unterricht eingliedert B. 
geht darüber leicht hinweg: „Eines besonderen Unterrichtsknrsus , beson- 
derer festgesetzter Stunden bedarf es nicht Wenn ich mir den Stoff auf 
die oberen Klassen des Gymnasiums verteilt denke, so beansprucht er 
wenig Zeit^' (S. 23). Wie viel Stunden versteht B. unter wenig Zeit? 
Genügt die Zeit, die durch Beschränkung der Laokoonicktüre gewonnen 
wird? Welche Fächer aufser dem Deutschen sollen noch Stunden ab* 
treten? Oder an welche anderen Unterrichtsstunden aufser den deutschen 
sollen sich die Anregungen anschliefsen? Diese Fragen sind zwar pe- 
dantisch, aber praktisch, und ihre Beantwortung wäre wertvoll. Denn 
auch die schönsten Theorieen auf dem Gebiete der Gymnasialpädagogik 
verlieren bedeutend an Wert, wenn sie sich nicht auf dem nüchternen, 
aber realen Boden des Unterrichtsbetriebs erheben. 

Darmstadt Ladwig BvoUioM. 



J 
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192) Studia Biblica. Essays in Biblical archaeology and Criticism 
and kindred snbjects. By members of the üniversity of Oxford. 
Oxford at the Clarendon Press. London, H. Frowde, 1885. VIII 
u. 263 S. 8. geb. 10 sh. 6 d. — Vol. II. VIII u. 324 S. 
1890. geb. 12 sh. 6 d. — Vol. III. with facsimiles. 1891. 
325 S. geb. 16 sh. — [Zu Bd. II u. UI ist der Titel etwas 
abgeändert: Studia Biblica et Ecclesiastica. Essays chiefly in 
Biblical and Patristic Criticism.] 
In diesen drei Bänden, die in der Form einer zwanglosen Serie ge- 
boten werden, begrülsen wir eine Publikation englischer Theologen, welche 
die wissenschaftliche Welt nicht anders als mit freudiger Anerkennung 
aufnehmen kann. Im Jahre 1883 hatten die unlängst auf ihre Lehrstühle 
berufenen Oxforder Professoren: S. B. Driver, William Sanday, John 
Wordsworth beschlossen, in zwanglosen Konferenzen sich die Früchte ihrer 
Studien mitzuteilen. Und die bei dieser Gelegenheit vorgelesenen Essays 
konnten Dank dem uneigennfitzigen Entgegenkommen des Oxforder üni- 
Versitätsverlages , der Clarendon Press, einem weiteren Interessentenkreis 
zugänglich gemacht werden. Gewifs hat diese Entstehungsart der ein- 
zelnen Arbeiten wesentlich dazu beigetragen, das urteil der Verfasser in 
den Ton ihnen behandelten Materien noch präciser zu gestalten und sorg- 
fältiger abzuwägen. Wie der Titel sagt, um&sseu diese Studien das A. 
und das N. T. und daneben die Patristik. Dabei sind es vielfach Detail- 
untersuchungeu historischen Charakters, die ziemlich abseits vom Wege 
der theolog. Tagesfragen liegen, aber in ihrer ruhigen Objektivität höchst 
willkommenes Licht fiber dunkle Punkte in der geschichtlichen Forschung 
verbreiten. Dem Philologen werden diese stattlichen, zudem mit Licht- 
druck-Facsimiles, Tabellen, Appendices etc. reichlich ausgestatteten Bände 
darum um so mehr von Interesse sein, als der Hauptanteil dieser Unter- 
suchungen auf die Textkritik, besonders die neutestamenüiche , entfült. 
Was f&r eine feine, hochinteressante Studie ist z. B. Sandays Essay mit 
seinen stichometrischen Untersuchungen : The Cheltenham List of the Ca- 
nonical Books and of the Writings of Cyprian, welcher mit historisch- 
theologischer Kritik einen Fund beleuchtet, den Mommsen 1885 bei seinem 
Aufenthalte in England gemacht (Bd. III, S. 217—325). Oder H. T. 
Whites Arbeit: The Codex Amiatinus and its Birthplace (II, S. 273—324), 
die uns von einer der glücklichsten Konjekturen berichtet, die je gemacht 
worden sind, und die keinen Geringeren als den Historiker der Katakomben 
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de Bofisi zu ihrem ersten Urheber hat. Die Konjektur ist Dämlich durch 
nachträgliche scharfsinnige Kombinationen und Entdeckuugen zur OewiUa- 
heit erhoben worden: Die Zierde der Hediceo-Laurentianiscben Bibliothek 
in Florenz, der Vulgata-Godex Amiatinus, „das Wunder eines Manuskriptes'' 
(YIU. Jahrh.) hat nicht etwa Italien zur Heimat, sondern wurde in Eng- 
land geschrieben, von wo es dem Papste zum Geschenke gemacht wurde. 
Eine Belesenheit in deutscher theologischer Litteratur, die kaum etwas zu 
wfinschen fibrig läist, zeichnet die Aufsätze durchweg aus, wogten sich 
ein Gleiches von deutscher Seite den Engländern g^enöber durchaus nidit 
immer sagen lieCse. Weitere detaillierte Mitteilungen Qber das Gebotene, 
etwa fiber die angestellten Kalenderstudien (Polykarps Martyrium), über 
semitische und griechische Inschriften verbietet der Charakter dieser Zeit- 
schrift Möge das Prinzip der Kooperation, nach welchem die Heraus- 
geber und Essayisten gearbeitet haben, auch in der deutschen gelehrten 
Welt die verdiente Anerkennung und Verbreitung finden! 

Zumikon b. Zürich. Arnold Btogg. 
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193) K. Kuiper, Studia Callimachea. I. De hymnorum I— lY 
dictioDe epica. Lugduai Batavorum apud A. W. Sijthoff, 1896- 
238 S. gr. 8. 

Während E. Scheer, Gallimachus ^OfirjQiyuig. Bendsbnrger Progr. 1866 
und F. V. Jan, De Callimacho Homer i interprete, Strafsborg 1893, sich 
auf homerische Worte und Stellen beschränkt haben, deren Beurteilung 
durch Eallimachos sich aus dessen Gedichten ergiebt, will der Yerf. die 
Diktion der vier im epischen Dialekt abgefalsten Hymnen in ihre epischen 
und nichtepischen Bestandteile zerlegen, wie der conspectus observationum 
222 ff. zeigt; zunächst werden die Homer, den homerischen Hymnen 
und Hesiod entlehnten Worte aufgezählt, dann folgen 224 f. die Auf- 
schriften: epicum sermonem suis verbis imitatur und ab antiqua dictioue 
recedit C. in sequentibus vocabulis epicis, endlich werden 226 die den 
Lyrikern und den Tragikern, 227 die Lykophron entlehnten, 228 die 
übrigen behandelten Worte in alphabetischer Folge angefahrt. — Aus 
dem Index nominum et rerum (230 — 232) hebe ich hervor: Aristarchus 
convenit cum C, Arist. non consentit cum C, Homeri versus Bonorum 
similitudine imitatur. 

Dadurch, dafs die Ausführungen des Yerf. in den partienweise ab- 
gedruckten Text der Hymnen eingeschoben sind, ergeben sich Wieder- 
holungen der richtigen wie der unrichtigen Ansichten des Yerf. über E. 
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Es ist richtig, dals K. gerade seltene oder dankle Wörter ans Homer 
flbernimmt und diese letzteren in seiner Weise zu eriftntem sucht, dals 
er dabei vielfach am Aofserlichen hängt (vgl. S. 112) and nicht immer 
unseren Bei£Edl finden kann und dafs er anderseits, niunentlich wenn er 
Erklftrungen giebt, prosaische Worte aufnimmt (vgl. S. 39. 87. 94. 114. 
154). Es ist aber m. E. unrichtig, von peccare und culpa zu ^rechen, 
wenn E. beispielsweise den Aorist iTtijvTfpje (S. 62) und den Komparativ 
q)ilaiT€Qog (S. 124) neubildet oder ij&ea in anhomerischer Bedeutung 
(S 152), &i^Q von einer Schlange gebraucht (217). Ein ähnlicher Stand- 
punkt zeigt sich in grammatischen Fragen, wenn (12) die CbertragnDg 
des Beflexivums auf andere Personen oder (122) der Gebrauch von reif)^ 
für S^a als error bezeichnet wird und (52) der Konjunktiv im Finalsatz 
nach historischer Zeit, (201) der potentiale Optativ ohne ßv dem Verf. 
einer eingehenderen Besprechung zu bedfirfen schien. 

Nach Stellen zu schlielsen wie 129: neglegentius patdo Hamerum 
suutn inspexü noster und 147: hymnum (Homericum in ApoUinem), 
quem in hoc carmine componendo numguam e manUms depcsuü, scheint 
der Verf. wirklich zu glauben, K. habe bei jedem Verse die Homerstelle, 
die ihm in Betracht zu kommen schien, nachgeschlagen und hätte bei- 
spielsweise nimmermehr q>6ßog im Sinne von „Furcht^^ gebrauchen wollen, 
wenn er die homerische Bedeutung gekannt hätte (162). Wenn der Verf. 
dem Dichter wegen der Homer-Nachahmung grollt (143 taedium fere 
movet continua illa imitaiionum investigaiio) , so hat er seine eigenen 
Worte vergessen (S. 4): ckequalibus magis quam nobis placuü, wie er 
auch sonst, meist im Anschlufs an Gebet; vgl. 40, 61 äa insulse diäum 
est (III 53), ut eam absurditatem superari posse negares, nisistaiim 
post oeidus iüe compararetur cum scuio TevQaßoeiiiß j cui comparatiani 
facUe quivis pahnam eoneedet inepiiae — zu hart über K. urteilt und 
sogar die schöne Stelle: HI 65 f. — die Götterkinder werden, wenn sie 
ungehorsam sind, mit den Kyklopen geschreckt — zwar als res haud 
per se invenusta neque sine omni gratia enarraia, aber doch als fabeUa 
Olympiorum gravitcUe vix digna bezeichnet 

Verbesserungsvorschläge werden aufser den in der Mnemosyne XIX 
(1891) 63 ff. zum 4. Hymnus beigebrachten folgende gemacht: I 36 
TtQlüTiaTf] ysifsfyf TS fietä Stijya %e <Z>iAi;^v re (hier konnte die Be- 
sprechung der Stelle durch Dittrich, Jahrb. f. Philol(^. 141, 829 ff. 
erwähnt werden; bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dafs ich die vom 
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Verf. zu II 51 vorgetragene Erklärung im wesentlichen, Zeitschr. f. österr. 
Gymnas. 1890, 1077 gegeben habe), 80 äaaöreQOv xa/, II 38 neSoi, 
64 &g Cfiad-evy 69 ßcTiägöfiiov yLXeiovai, 72 KagveU, zid^Bi oder difie, 
III 9 ov a airiwy 43 wird als interpoliert erklärt (bei der Beschaffenheit 
der Eallimachos-Handschr. wenig wahrscheinlich), 52 tz^öülv ov^eiotaiv, 
94 ^vnwaovQidag, 152 ^aXcm^ re Ttiv^nety 189 q)Llao yvfKpiwv, 213 
äxlalvartoi, dXivorcoi vel tale quid, 239 qnjyod evi nqifivi^^ IV 103 &\p [5*]. — 
Von den mythologischen und litterarhistorischen Bemerkungen, deren sich 
der Verf. vergebens zu erwehren sucht (vgl. 51, 85 f.), ist mir besonders 
die Angabe aufgefallen, dafs gegenwärtig die meisten den Schlufs des 
2. Hymnus als spätere Zuthat erklären. 

Gestört wird die Benutzung des auch far die Geschichte der Homer- 
Erklärung nicht unfruchtbaren Buches (233 — 237 Index Homericus, 238 
Hesiodeus) durch eine gewisse Breite, welche den Umfang des Buches 
erklärt, aber nicht rechtfertigt, und durch Inkorrektheiten, bezw. Härten 
des Ausdrucks (vgl. 23 praeter solitudinem für c onsuettidinem, 37 iudicabU, 
quicumque reptUat, 48 certa quaedam jcoXvwwftia" qua opiet dea ut 
ApoUo se ne superet contendendo). 

Wien. IVilh. Weinberger. 

194) S. T. Tyrrell, Latin Foetry. London, Macmillan and Co., 
1895. XXIII und 323 S. 8. geb. 7 sh. 

Wofern wir überzeugt sind, dafs die Geschichte der antiken Litte- 
ratur mit einer wirklichen Litteratur und nicht blofs mit den an sich 
gleichgültigen Objekten von Seminararbeiten, Doktordissertationen u. s. w. 
zu thun hat, werden wir auch einer „populären^* Darstellung ein mehr 
als praktisches Interesse abgewinnen können; ja es treten bei einer solchen 
gerade die moderneu Probleme, welche der neueren Litteraturgeschichte 
einen gewissen Yorsprung vor der antiken gegeben haben, stärker in den 
Vordergrund. Die römische Litteratur bietet Dank dem klassischen Werke 
von Bibbeck und auch den litterarhistorischen Kapiteln Mommsens dafür 
einen vorbereiteten Boden ; wird sie gar vor einem amerikanischen Publi- 
kum vorgetragen — der Verfasser hielt die jetzt in Buchform erschienenen 
Vorträge 1893 an der John Hopkins üniversity von Baltimore — , so darf 
man eine modern gedachte Darstellung erwarten. Diese Erwartung wird 
auch gerechtfertigt Die Entschiedenheit des Urteils springt schon in die 
Augen, wenn wir die sehr verschiedene Länge der einzelnen Abschnitte 
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betrachten; was ffir weniger wichtig gilt, wird kurz abgemacht, z. B. 
nimmt die gesamte Dichtung vor Lucretios nur 30 Seiten ein, die Dichter 
nach Martial keine zwei. Wollten wir jedoch die Urteile, welche den 
herkömmlichen nicht selten entg^enlaufen , subjektiv nennen, so wurden 
wir den Verfasser in eine falsche Bubrik einregistrieren. Er urteilt eben 
modern, in dem Sinne, als die moderne Zeit ausgeprägte energische oder 
eigenartige Persönlichkeiten und Wahrheit, wenn auch rücksichtslose Wahr- 
heit in den Bfichem sucht und die Schönschreiber gering schätzt. Catull 
und. auch Petron sind also auch im modernen Sinne Klassiker, während 
z. B. bei Anlegung dieses Mafsstabes Horaz schlecht wegkommt. Bs ist 
nicht zufällig, dafs der Verf. in derartigen Fällen das frappierende Wort 
„ünaufrichtigkeit^* (insincerity) wählt. Seine geistreichen, aber jedenfalls 
einseitigen Bemerkungen Qber Horaz laufen in die Schlagwörter aus, der 
Schützling des Maecenas habe „vers de soci6t6^^ und „vignettes'' geschrieben. 
Hier spielt ein zweiter Gesichtspunkt herein, welcher sich mit dem Mo- 
dernen nur teilweise deckt Der Verf. verhehlt die englische Färbung 
seines Urteils durchaus nicht; er beurteilt die Personen wie Menschen, 
mit denen er zusanmiengetroffen ist, und scheut sich nicht, Horaz als 
echten „ gentleman ^^ zu feiern und uns für Maecenas' „ eccentrity ^^ zu inter- 
essieren. Die germanische Abneigung gegen blofse schöne Form und 
Bhetorik macht ihn aber gegen Schriftsteller, die von den Romanen hoch- 
gestellt werden und denn doch f&r Bomanen geschrieben haben, hart, um 
nicht zu sagen ungerecht Horaz hat unter diesem nationalen Maisstab, 
wie gesagt, zu leiden, aber er wird immerhin gewürdigt; an Ovid und 
den meisten nachaugusteischen Dichtem jedoch führt unser Litterar- 
historiker uns beinahe so vorbei wie Virgil seinen Dante an den neutralen 
Bewohnern der Vorhölle. 

Die Schriftsteller werden hinsichtlich ihrer Denkweise und ihrer poe- 
tischen Art beurteilt und die UrteUe durch Proben beleuchtet; Analysen 
des Inhaltes fehlen, weil die Hörer offenbar zu eigenem Lesen angeregt werden 
sollen, was nur Lob verdient. Die gewählte Sprache, zahlreiche Vergleiche 
aus der englischen Litteratur, die englische Fassung der Citate kann ein 
deutscher Rezensent nicht genügend beurteilen. Wer selbst schon ver- 
anlafst war, philologische Oegenstände gemeinverständlich darzustellen, 
kennt, wenn er objektiv sein will, die schwierigste Klippe, nämlich die 
Art, wie das unsicher überlieferte und das einer grofsen Verschiedenheit 
der Meinungen unterworfene darzustellen sei; der Verf. hat dieses Problem 
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in einer Weise gelöst, die ihm gewifs den Beifall seiner Zuhörer eintrug. 
Er hat seine eigenen Ansichten mit Entschiedenheit vorgetragen und ab- 
weichende nur in Auswahl und dabei mehr pointierend oder dekorativ 
hereingebracht; z. B. erwähnt er S. 274, dars Fetronius mit dem hl. Pe- 
tronius von Bologna (-f 449 oder 450) identifiziert wurde. Wir Deutsche 
lernen übrigens durch das Buch verschiedene englische Arbeiten kennen, 
die so ziemlich allen unseren Bibliotheken fehlen. ^ 

Im einzelnen wären oft Bedenken gegen die Vergleiche, welche der 
Vortragende sehr liebt, zu erheben, zumal gegen die der griechischen 
Litteratur entnommenen. Manchmal frappiert ein ausdrückliches Citat, 
das eine Lficke zu verdecken scheint, z. B. p. 271: „Teuffei schreibt: 
Die Octavia betitelte Praetexta ist sicher nicht von Seneca.'' Ist dies 
wirklich nur eine Privatmeinung Teuffels? Oder aber, es ist gewifs ver- 
dienstlich, Virgils Einwirkung auf das Mittelalter zu skizzieren ; der Verf. 
greift aber nur einige abgelegene Gitate heraus, während seine Zuhörer 
nicht erfahren, dafs Virgil seine Stellung als Begleiter der Propheten 
(natürlich nicht „saint^') der scheinbaren Prophezeiung in der vierten 
Ekloge verdankt. 

Das Werk bietet eine anregende Lektüre besonders in den Abschnitten, 
die von CatuU, Lucrez, Virgil, Horaz und Juvenal handeln. 

Würzburg. BlttL 

195) Wilhelm Schmid, Der Atticismtis in seinen Hanpt- 
vertretem von Dionysius von Halikamafs bis auf den zweiten 
Philostratus. Dritter und vierter Band. Stuttgart, Eohlhammeri 
1893/6. 349 U. 734 S. 8. ^ 7. 20. 

Würdig reihen sich die vorliegenden Schlufsbände ihren beifällig 
aufgenommenen Vorgängern (vgl. Jahrg. 1889 Nr. 4 u. 1890 Nr. 22) an, 
und zwar nicht blofs hinsichtlich möglichster Gründlichkeit, sondern auch 
rücksichtlich umfassender Gelehrsamkeit durch Heranziehung des ein- 
schlägigen Apparats der neuesten Litteratur. Welcher Bienenfleifs müh- 
seligen Sammeins und Sichtens! und dabei tragen diese trefflichen Ar- 
beiten doch vielfach den Stempel des nur Provisorischen! Mangels einer 
analog gehaltenen vergleichenden Bearbeitung der ihrerseits gleichfalls be- 
reits bis zu einem gewissen Grade attikisierenden xot^^^ - Litteratur des 
Zeitraums vom 2. Jahrhundert v. Chr. bis zum 2. n. Chr. vermögen sich 
Dämlich ungeachtet der in diesem Sinne sich abmühenden Sor^alt iei( 
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Scbmidschen Arbeit die Fortschritte der Attikisten nicht in der wünschens- 
werten Klarheit abzuheben, eine Thatsache, welche, so wenig sie auch 
imstande ist, dem Werte der in dem Werke niedergelegten Resultate Ab- 
bruch zu thun, doch wohl bei dem Verfasser selbst ein ebenso starkes 
Geffihl des Nichtbefriedigtseins hinterläfst wie bei dem Leser. Irnmerhin 
kann schon jetzt die Antwort auf die Frage, welche Wörter und Aus- 
drücke überhaupt, sei es nach Form und Bedeutung oder unter ÄnderuDg 
der Bedeutung blofs nach der Form, durch die gesamte Litteraturspniche 
hindurch sich behauptet haben, wenigstens einigermafsen aus den mit a 
bezeichneten Bubriken mit Sicherheit ersehen werden, und ungeschmälert, 
wie das Verdienst des Vei^fassers bleibt, dürfte auch die Anerkennung sein, 
welche ihm die Fachgenossen, soweit sie Freunde derartiger Studien sind, 
zollen werden. 

In dem den siebenten Abschnitt der ganzen Arbeit bildenden 
dritten Bande führt uns Schmid die Sprache des Sophisten Alian 
vor, eine Studie, deren Lektüre meines Erachtens noch nebenbei dem 
Leser etwaige Zweifel, ob man für die Schriften Varia historia und De 
natura animalium nicht etwa zwei Äliane als Verfasser anzunehmen habe, 
weit sicherer benimmt als die ausgesprochenermafsen diesen Zweck ver- 
folgenden Bemühungen von Fr. Jacobs. Hat schon v. Bhoden ausgesprochen, 
dafs hinsichtlich der Zusammenfügung der Worte „ die Stilrichtung des Alian 
und Philostratus eine neue Epoche bezeichnet'S so betrachtet unser Verfasser 
die Sprache in beiden Schriften Älians, welche vorzugsweise dem Bedürfnisse 
der römischen Gesellschaft nach reichhaltiger stofflicher Belehrung in an- 
genehm mundender Art entgegenkommen sollten, von einem ganz neuen 
Gesichtspunkte. Den gemeinsamen Stilcharakter beider bildet nach ihm die 
TtovuXia. Diesen Stil, dessen Rezepte S. 11 verzeichnet zu lesen sind, ver- 
bunden mit der Unzahl der in jenen aufgetischten pikantesten Erotika führt 
Schmid nun unter Berufung auf K. Bürger (Herm. XXVII, 351) auf die 
Litteraturgattung der Milesia zurück und macht zugleich wahrscheinlich, 
dafs Älians Schriftstellerei eben dieser Technik und diesen „mit mora- 
lischer Brühe angesetzten ^' Dingen ihre Beliebtheit verdankte. Diese An- 
sicht scheint mir noch durch manche Einzelausdrücke unterstützt zu wer- 
den, so durch die obscöne Bedeutung von Vqyov und avfjLfpoivrflig^ dorcfa 
die sonst nicht belegten Phrasen av^Ttvelv ig eQtova und avfiTtveiv k 
ydfiov u. ä. Auch der Umstand, dafs unter den Gleichnissen die Erotik 
in geradezu unheimlicher Weise die dominierende Stellung behauptet, 
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dfirfte, auf dieses Oenre zurfickgeffihrt , in der richtigen Beleuchtung er- 
scheinen. Die Gemeinsamkeit des Stils der älianischen Schriften doku- 
mentiert sich aber, abgesehen von der gleichmäfsigen Verteilung seiner 
Eigentümlichkeiten und mehrfach wörtlich gleichlautenden Konkordanzen 
(ich verweise nur auf V. H. 30, 28 u. N. A. 101, 13; 270, 21; 378, 
32), auch an der Auflösung des bis dahin sechs Jahrhunderte lang zäh 
festgehaltenen Periodenbaues. Aufserdem weifs Schmid höchst glaubwürdig 
zu machen, dafs wir in der erhaltenen Varia historia keine Epitome, son- 
dern das nicht voll ausgeführte Originalwerk besitzen. 

Die sprachlichen und stilistischen Ausführungen greifen vom dritten 
Bande an teils infolge des in gröfserem Umfange zur Vergleichung an- 
gezogenen Materials — ich will nur die Pariser, Londoner und Berliner 
Papyrus namhaft machen — , teils durch fortwährende Nachträge und Be- 
richtigungen und immer wiederkehrende Verweisungen derart in- und durch- 
einander, dafs, mit Bedauern mufs ich es sagen, sogar die tTbersichtlich- 
keit nicht unwesentlich darunter leidet, und dafs ich, wollte ich mit ein- 
gehender Akribie referieren, mindestens einen fünften Band dazu schreiben 
müfste. Hand in Hand damit gehen ferner gar manche müfsige Wieder- 
holungen. So kann z. B. der ganze Artikel s. v. ^iXXw (S. 138), sämt- 
liche Stellen nebst Hinweis auf Krüger, bereits S. 72 ohne weiteres ab- 
gelesen werden. Ich gestatte mir daher, da ich mich auf Einzelheiten 
beschränken muls, alle, die sich für die Sache eingehender interessieren, 
auf die bereits im Druck befindlichen Register, welche demnächst in einem 
besonderen Heflie erscheinen sollen, zu verweisen. Hier mag die Bemer- 
kung genügen, dafs die Untersuchung der Sprache Älians sowohl wie 
(Bd. IV) jener des Philostratus im ganzen und grofsen nach der gleichen 
Schablone vor sich geht wie bei den früher behandelten Attikisten, dafs 
jedoch bei Älian die seltenen Tiemamen, „welche er aus Lexika zusammen- 
gestoppelt hat^S bei der Auswahl der Wörter unberücksichtigt geblieben 
sind. Für die Kritik ergiebt sich der berechtigte Zweifel , ob die Stelle 
des Suidas s. v. i7te(iq>Qoveiv mit Fug unter die Fragmente Älians auf- 
genommen ist. 

Eine förmliche Manie bat llian für das Neutr. adi. im Plur. bei 
elvai, wenigstens in Ttegt Cqiufv, wofür jetzt auch eine Stelle aus Aristides 
notiert ist, fQr den Gebrauch des Demonstrativpronomens zur Epanalepse, 
für Anknüpfung mit aha fiivroi und geradezu unverständig und bis zum 
Überdrufs för die Verwendung von ehtx aro Anfange völlig neuer Sini\-r 
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abschnitte und behufs Epaoalepse nach Partizipien und zwar in den von 
Schmid angeführten Stellen überall ohne jede Spur von adversativem oder 
nur zeitfolgendem Sinne, sondern, wie bei dem ebenfalls im Übe^nab an- 
gewandten Imperfekt, lediglich zu dekorativem Floskelzweck, femer fnr 
Einführung sogar seiner schriftlichen Quellen durch 1j d^ Sg^ de^leichen 
für td ETI d^af^fxa als steigernde Apposition, für Xdyog diaQQÜ und ähn- 
liche Phrasen, für das Adv. ixVQ^, ^ö^ olovu (ich habe 58 Stellen ge- 
zählt!), 7tQOUQi^fiivog (149 Stellen!), ^du ==: Xeyo) (66 Stellen!), ye fi^ 
(187 Stellen!). Bemerkenswert erscheint mir des weiteren die Beobach- 
tung, dafs das Subst. beim Dat. von adtdg = mitsamt (vgl. die Stellen 
S. 58) nie den Artikel hat; die gleiche Erscheinung findet sich bei Phi- 
lostratus von Schmid selbst hervorgehoben (Bd. lY, 60, worauf indes 
S. 65 unter Fehlen des Artikels ausdrücklich hätte verwiesen werden 
sollen). 

Das besonders auffllllige Fehlen des Artikels in den S. 64 angeführtoi 
Stellen wird nicht ganz unwahrscheinlich als eine durch den Einflufs der 
lateinischen Schriftsprache hervorgerufene Lässigkeit erklärt, desgleichen 
werden das zur Satzverbindung dienende 6 aitög (oder vielleicht richtiger 
nach Thuk. I, 23, 3? vgl. Bd. IV, 616) und die (aus der römischen Ea- 
lenderterminologie bekannte)- Easusumdrehung bei tvqö sowie die Phrase 
a&QoiKeiv eavrdv auf Latinismus zurückgeführt. Betreflä der verkürzten 
Strukturen mit äHct yuxl möchte ich dies angesichts der Untersuchungen 
von Th. Stangl (Wochenschr. f. kl. Phil. 1889) für sicher behaupten. 
Auch die Vorausschiebung von Satzteilen (S. 314) erinnert auff&llig an 
die beliebten lateinischen Verschränkungen. 

Irrig dagegen ist die Bemerkung (S. 83), Aristoteles verbinde die 
Finalpartikel nie mit dem Opt. Dies thut er vielmehr zweimal, nämlich 
1) in dem schon von Eucken in seiner Inauguraldissertation angeführten 
Beispiele der Nikomachischen Ethik, 2) in der von mir (Speierer Progr. 
1885) nachgewiesenen Stelle de animal. bist. Auf gründlich falscher Vor- 
aussetzung beruht femer der erste Satz auf S. 70. Desgleichen erweist 
sich die Behauptung Jessens, Jos. habe Sxqi^ fast gar nicht, gegenüber 
den Nachweisen von Krebs (Die Präpositionsadverbien in der späteren 
historischen Gräcität II, S. 3 ff.) als unstichhaltig. Auch zeugt es von 
einer ganz veralteten Anschauung, wenn S. 88 die Verbindung von &jtB 
Sv mit Eonj. im Vergangenheitsverhältnis eine „Eühnheit" genannt wird. 
Und wozu bei fiixQ'' ^^^ Zusatz (S, 286), dafs sich Älian um den Hiatos 
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nicht kümmere, wenn alle Stellen die Präposition vor Konsonanten auf- 
weisen? Wohl aber hat sich mir bei der Lektöre der Gedanke auf- 
gedrängt, als ob bei manchen Schriftstellern der Wechsel zwischen ^ika 
und e&eXw durch Hiatusrücksichten bedingt wäre. Bei dem substanti- 
vierten Neutr. der Adj. hätte die Verbindung mit dem Oen. part. wohl 
von den andern Gebrauchsweisen unterschieden werden sollen. Inbezug 
auf den Dualgebrauch wären die Untersuchungen von Keck instruktiver 
gewesen als die von Hasse. Der erstere hat (S. 50 ff.) nachgewiesen, dafs 
nur 9 Stellen der attischen Redner (nicht 11!), und zwar alle der 3. Pers., 
handschriftlich überliefert sind, dafs jedoch noch an 4 weiteren diese Form 
durch Konjektur hergestellt ist. Ebenso wenig hätten neben Sturms Ab- 
handlung über TtQiv Schulzes Proleg. in Dem. or. adv. Apat. angef&hrt zu 
werden verdient. Zu der Fulsnote 10, S. 243 ist beizufQgen, dafs die 
Wörterbücher die betreffende Konstruktion auch mit Plato belegen. 

Ohne Analogie ist tvqiv mit Gen. abs. Auch zu dem absoluten Ge- 
brauch von i^cmeQU} kenne ich keine Parallelstelle, ebenso wenig fär 
fiivToi, an fünfter Stelle oder für das ohne Einflufs auf die Konstruktion 
am Satzanfange stehende q)aaiv. Eigentümlich ist femer die Steigerung 
des Komparativs durch olqv. Neu ist aufser den von Schmid S. 259 ff. 
g^ebenen Ausdrücken die Bildung dQviiq)iov (3 Stellen !), Idyrig {= layvog 
oder layriycög), das zweiendig gebrauchte naniviogj der Komparativ von 
¥yaQd'Qogj die Steigerungsformen öXiyiiteQog, •MxaQiü^BvdnB^og und xpev- 
diaroTogj der Gebrauch von ey^ahüiporrai in passivem Sinn, das aktive 
STtiTi^evai in der Bedeutung angreifen, der Inf. Fut. Trieia&ac und das 
ganz abnorme doppelte Augment in ijrvrpfrujievtav. Seltsam mutet einen 
femer der Gebrauch von eqxtto (18 Stellen!), adjektiwertretendes i^ 
ildTTOvog, der Acc. rerra^eaxa/dexa sowie die Verwendung von ^evroi 
in subordinierten Sätzen und bei Part, an, mehr noch mitten im Satze 
stehendes dlld (vgl. unser vulgäres „aber auch''), die Verbindung ov 
liövov oder od — dHä yctQ yuxt und jene zwei unter Aposiopese (S. 321) 
aufgeführten Stellen, in denen die Nichtnennung eines Eigennamens mit 
der Bauheit desselben motiviert wird. 

Die von Schmid aufgestellten Listen der in allen Farben schillern- 
den Schriftstellerei Allans weisen neben 319 spezifisch älianischen f&r den 
Sprachgebrauch dieses Autors 861 poetische, 673 attische, 575 späte, 78 
platonische, 71 xenophontische, 52 herodotische, 27 thukydideische und 11 
demosthenische Ausdrücke auf. unter den Neubildungen nehmen die 
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Kompositionen weitaus den ersten Bang ein, materiell neue Wörter finden 
sich nur 3: (Hifialog, ndtfiydog und aijxt^Ai]. 

Der vierte Band bringt zunftcbst im achten Abschnitt die 
Sprache des zweiten Philostratus zur Darstellung. Diesem vindi- 
ziert Schmid alle uns als philostratisch' überlieferten Schriften aufser den 
erotischen Briefen, der ersten Siah^ig und den Gemälden seines Enkel- 
sohnes Philosti-atus III., genannt & veforegogy ein keineswegs einwandfreies 
Verfahren, bei welchem ihm aber wenigstens für den vorliegenden Zweck, 
d. h. in sprachlicher und stilistischer Beziehung die entgegenstehenden 
Bedenklichkeiten aus dem Wege zu räumen nicht eben milslungen ist 
Übrigens hat der Verf. bei seiner Analyse auch die stilvervrandte di4ile^ig 
hinzugenommen. 

Die Schriften des Philostratus, dessen Ideal der Sophistenberuf und 
hier wieder insbesondere die Improvisation resp. der Anschein des Mühe- 
losen ist, fehlt im Gegensatz zu denen Allans die bestimmte philosophische 
Färbung. Ist des letzteren Richtung schon durch seine mit der des Stoi- 
kers Chrysippus gleichbetitelte Schrift TteQL nqovoiaq deutlich genug ge- 
kennzeichnet, so läfst sich trotz mannigfacher Anklänge an verschiedene 
philosophische Systeme die Originalität des Standpunktes des ersteren so- 
wohl nach der ethischen als nach der politischen Seite nicht verkennen. 
Hier ist die Aufgabe der Sophistik von einem höheren Standpunkte auf- 
gefafst worden. Ihr mifst Ph. wichtige nationale Bedeutung für Wieder- 
belebung des Hellenismus bei, ihrer bedient er sich durch den Mund des 
Apollonius für seine religiösen Begenerationsideen zwecks Neuerweckuog 
der altgriechischen Beligion mit ihrem Heroenkult. Der Inhalt jener 
Formen, für die andern Attikisten kaum mehr als Träume und Schäume, 
sollte, weit entfernt Schöngeistern zu Kurzweil zu dienen, nach seiner 
Absicht wieder Wirklichkeit werden. Doch bei aller Hochachtung für 
seinen begeisterten Patriotismus können wir nicht umhin, den Gedanken, 
dafs die Form sich den Inhalt gebären und die wenn auch noch so schöne 
Vergangenheit zu neuer BlQte hervorlocken könne, einen thörichten Wahn 
zu nennen. 

Wie Aristides für den Vollender des politischen Stils, so galt Philo- 
stratus den Späteren als Muster des „ einfachen ^S den er ja aus der wider- 
lichen Verzerrung bei Älian mit echt griechischem Geschmack zur höch- 
sten Stufe der Vollendung geführt hat. Er ist der letzte Sophist mit 
produktiver Anlage: was nachfolgt, ist Nachahmung der Nachahmung. 
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Von der älianischen äq)€Xeia unterscheidet sich die des Philostratus auch 
insofern zu ihrem Vorteil, als Ph. nicht in so auffällig vordringlicher 
Weise mit dem Tugendmantel, den Älian bei jeder Gelegenheit hervor- 
kehrt, paradiert, sondern durch eingelegte Onomen ethische Wirkung zu 
erzielen sucht. Mit Älian, der nach des Ph. Urteil an Ghrysostomus an- 
klingt, bat Ph. die häufigen Parenthesen und die Vorliebe für nachträg- 
liche BeiffigUDg kurzer, syntaktisch selbständiger Erklärungen gemein, meidet 
auch, mit einziger Ausnahme der Bede des ApoUonius, gleich jenem 
längere Perioden, verschmäht aber die von Älian als bewufsten Zierat ver- 
wendeten Anakoluthien. Das bei den früheren Attikisten beliebte pleona- 
stische fidilov beim Komparativ findet sich bei Philostratus nur einmal; 
dagegen fügt dieser, wenn es die Charakteristik von Personen gilt, sehr 
gerne äp&Qt&Ttwv zum Superlativ. Aktives ^o), wofür sich bei Allan nur 
ein Beispiel findet, gebraucht Philostratus viermal. 

Philostratus hat natürlich gleichfalls seine Steckenpferde. So ist 
z. 6. dndxQti ein besonders bevorzugtes Lieblingswort desselben; er ge- 
braucht es, wenn anders ich richtig gezählt habe, an 51 Stellen. Auf- 
fallend häufig verwendet er auch fAetQiog, ^v^^&CQog und (poiräv. um- 
schreibendes STtTOfÄui verwendet er an 76 Stellen, an 48 dient ihm l/rat- 
veiv zum Ausdruck beifälliger und wohlwollender Gesinnung (2 Beispiele 
aus der älteren Litteratur s. Bd. III, 197). Hierher gehören femer die 
Phrase sqxo^cll eg ri an Stelle eines einfachen Verbums und die Kon- 
struktion ä7toq)€QOfiaL kg mit ethischen Objekten. Die oftmalige Ver- 
gleichung von Haar und Blüte, woher der Ausdruck TLeiQeiv av&ri, darf 
bei dieser Gelegenheit ebenfalls nicht mit Stillschweigen übergangen wer- 
den. Hat Philostratus die Vorliebe für a/u^)/ mit Prokop gemein, so tritt 
dafür bei ihm die für deiktisches i in den Vordergrund. Bis zur ün- 
erträglichkeit aber treibt er einerseits die Personifikation, anderseits die 
Verwendung von re xal (auf ddn ersten 50 Seiten 126 Beispiele!), so 
z. B. TQiTov XB y,al dycoardv ¥rog. Die bei Älian erwähnte Verwendung 
von ^Sto ist auch unserem Attikisten sehr geläufig, sogar das Part. ^d6- 
fievog. Der absolute Nom. erscheint bei ihm noch weit zahlreicher als 
bei jenem, ungemein reichhaltig sind des Ph. Schriften ferner an Ellipsen 
und Konstruktionen nach dem Sinne. Selbstcitate dagegen, von Älian 
zum Überdrufs gebraucht, sind sehr selten, die bei eben diesem so häu- 
fige Anschliefsung von oiv an relative Pronomina und Adverbia findet 
sich gar nicht. rocydQroi, fehlt bei allen behandelten Attikisten, auch 
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bei den S. 565 nicht genannten Polemo (vgl. Bd. I, 66) and Herodes 
(I, 199 f.). Die Koordination syntaktisch verschiedener Bestimmungen ist 
schon von Eayser als ein Merkmal der philostratischen Sprache notiert 
worden. 

Als auffällig in dem Stile des Pbilostratus erscheint, abgesehen von 
dem Gebrauche des Aor. in den Gem&ldebeschreibungen und der elegant 
sein sollenden Häufigkeit des dritten Fut., die Steigerung von ihrem Be- 
griff nach hiezu nicht fähigen Adjektiven, wie sich bei Älian vereinzelt 
auch ^av^drarog findet, sodann die Auffrischung der Dualform ralv und 
die Verunstaltung von ^ d' 8g in ij d^ 6 vor Eigennamen (daneben aber 
auch fj d* dg 6. Die Geschichte der Formel giebt Ludewich im Bh. Mus. 
XLI, 437 ff.), abnorm die Genetivendung in eqixupfiog und cüw an vierter 
Stelle. Einige eigenartige Übertragungen zeigt i^c&, wie sich auch unter 
den mit bemerkenswerter Vorliebe gebrauchten Lokalsuffixbildungen (S. 
24) manche ungewöhnliche finden, ßiaiog verdient angemerkt zu werden 
in der dreimal vorkommenden Wendung ßlaiog TexyTj = Magie und (ein- 
mal) ßiaicjg aoq>6g = Magier, desgleichen eqaaxai st i^dar^iai, tqyov 
Tivog = opus est re (Prototypstelle Xen. Cyr. 2, 3, 11). Daä Pronomen 
airög erscheint in bemerkenswerter Bedeutung in dem Ausdruck ddxqva 
iivai avrd wirkliche Thränen vergiefsen (vom Löwen). Pbilostratus schreibt 
nie oi fiä Jia, sondern entweder ftd JC ov oder blofs iia Jla etc. Wäh- 
rend bei ihm die Konstruktion mit Ttglr Sv völlig erloschen ist, behauptet 
TtQiv mit Inf. fast allein das Feld, ähnlich in Konsekutivsätzen itg mit 
Inf. (166 Stellen). In Finalsätzen überragt tbg mit Opt. Eine Abnor- 
mität ist o\ka}g (hg mit Ind. in konsekutivem Sinn (bei Lukian kommt 
&g mit Ind. nach Bemacly überhaupt nie vor). Beim Potentialis der 
Gegenwart und Vergangenheit, sowie beim Irrealis fehlt £y, an je einer 
Stelle steht iütb und allgemeines Belativ, an 2 d und an 3 Ttqiv ohne 
Sv mit Konj., an einer andern dagegen "äv beim Fut. und einmal (= i6v) 
mit Opt. Im ganzen ergiebt sich aus des Verfassers Zusammenstellung 
fßr die Modi ein starkes Vordrängen des Opt Einmal steht ovre — xo/ st 
ovTB — orr£ (bei Allan zweimal). Ganz absonderlich sind noch die Stellen 
Ap. 182, 31: irtdd'ovvriv ^ArtoXhiviov (hg dg &«; ib. 257, 7: xähi- 
Qttßv äx^i ig TÖ eixpQalvov elkxop] H. 188, 13: ig zd reixog idi^evaav. 
Kühn ist die Übertragung dürfet xbv ^A7t6Xha^ er malt den Apollo 
heiter. 

Speziell philostratisch sind das Med. von haqii&txia^ die Verbindung 
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aofpfüvBqov g)QOveiVy die Ausdrücke ivavria jtaideveiv tivi gegen j. Schale 
halten, tcivuv änd tlvoq aus einem Gefäfse trinken, tid-ead^ai iiti xivi 
j. freistellen, die Konstruktion des passiven hLÖidoad-m mit Gen. des Aus- 
gangspunktes (7 Stellen), verschiedene Phrasen mit h^aXkdvxuvy neue 
Gebrauchsweisen von TtqoaßdXUiv xivi rc, mancherlei Umschreibungen 
mit q>dQuv und die Bezeichnung einer ungefähren Altersangabe durch ig. 
Dazu kommt dann noch die stattliche Beihe der von Schmid S. 381 ff. 
aufgeführten Wörter und Formen, welche von Philostratus teils zuerst 
gebraucht, teils in neuen Bedeutungen und Konstruktionen angewandt 
worden sind. Von diesen würde indes iTtmv/jaafa wohl richtiger dem 
Aristides zugeeignet. Mit der ebenda namhaft gemachten Struktur von 
-dXiTtxuv dürfte füglich auch Hom. a 69 und analoge Stellen (vgl. auch 
Madv. Griech. Synt., 2. Aufl., § 57 b extr.) hinzuweisen sein. Zu STtv- 
xcetxBLv ist zu bemerken, dafs dieses Wort dieselbe Bedeutung wie bei 
Xenophon auch bei Herodot hat, jedoch Yon diesem dann xi^vä sg xiva 
konstruiert wird. Latinismus scheint vorzuliegen im Gebrauch des Dat. 
qualitatis und in Söcjq = Wasserleitung. Am meisten befremdet haben 
mich die Bd. III, 58 f. und Bd. IV, 60 f. verzeichneten Anomalien in der 
Ortsbestimmung, insofern bei manchen die von mir (Jahrg. 1890 S. 350) 
gegebene Erklärung nicht ausreicht, auch die Annahme einer Attraktion 
ausgeschlossen erscheint. Diese sind vielmehr, soweit sie das Wo an- 
langen, mit Krumbacher für ein „gelehrtes Mifsverständnis ^^ anzusehen, 
inbezug auf das Wohin aber als Eindringen des Vulgärgriechischen in die 
Litteratursprache zu betrachten. Die Zahlenverhältnisse der einzelnen 
Artikel des Wortschatzes des Philostratus entsprechen im allgemeinen den 
bei Älian angegebenen, nur dafs das poetische Element zurück-, das nach- 
klassische Sprachgut hervortritt. Der Löwenanteil der Neubildungen triflft 
auch hier meder auf die Komposita, materiell neue Wörter sind keine 
vorhanden. (Schluss folgt) 



196) H. D. Darbishire, Relliquiae philologicae or Essays in 

Comparative Fhilology. Edited by B. S. Cionway. With a 

Biographical Notice by J. E. Sandys. Cambridge, at the üni- 

versity Press, 1895. XVI u. 279 S. 8. 

Der vorliegende stattliche Band enthält, wie der Titel besagt, die 

philologischen (richtiger wohl sprachwissenschaftlichen) Arbeiten des im 

jugendlichen Alter von 30 Jahren am 18. Juli 1893 verstorbenen eng- 
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lischen Sprachforschers, der za den schönsten Hoffnungen berechtigte. Den 
Inhalt desselben bilden eine Sammlnng bereits veröffentlichter Arbeiten 
des Verstorbenen und eine solche von noch nicht veröffentlichten und zum 
Teil auch nicht vollendeten Aufsätzen. Es scheint mir am zweckentr 
sprechendsten, den Inhalt des Bandes in kurzer Übersicht anzugeben, in* 
dem ich vorausschicke, dafs ich die Abhandlung über den spiritus asper 
im Jahrgang 1890, S. 200 (vgl. auch „BerL phiL Woch." 1890, S. 1055) 
besprochen habe. Die bereits veröffentlichten Aufsätze sind folgende: 
1) The Numasios Inscription. 2) On the Text of Tac. Ann. I, 32. 
3) Notes Ott the Spiritus Asper with Addenda. 4) lat. Omentum. 5) Ou 
the meaning and use of iradt^iogy iTtiSe^ia: evdi^iog, ivde^ia. 6) On 
the Indo-European words for Fox and Wolf. 7) On the form xaraoßCkfai, 
Herodas v. 39. 8) Some Latin etymologies (altus, colo, iubar, numen, 
scio). Es folgen „Selections from occasional writings^^ und zwar l) From 
a notice of Whartons Etyma Latina (Class. Bev.). 2) Notice of Fennels 
Indo-European Vowel-System (Class. Bev.). 3) Abnormal Derivations 
(Nachtrag zu 1, Class. Rev.). 4) From a notice of Sweet*s English 
' grammar (Athenäum). 5) The Göttingen School of Comparative Philo- 
logy. Der letzte Aufsatz scheint veranlaGst durch die 4. Auflage von 
Ficks Wörterbuch und Bechtels Hauptprobleme und ist, obwohl unvollendet, 
nach dem Tode des Verfassers in der Class. Bev. veröffentlicht worden. 
Die noch nicht veröffentlichten Arbeiten Darbishires fahren folgende Titel: 
1) Opening chapters of a Primär of Philology mit den Unterabteilungen 
1) Definitions, 2) On Variation in Language and the Unit -Group of 
Speakers und 3) On the Origin of Language. 2) Shorter fragments on 
kindred subjects: a. First lecture of a populär course on Philology. 
ß. What is Correct Speech ? y. The Cradle of the Aryans. 3) Principles 
of Analysis, especially in Semasiology. 4) The relation between Phonetics 
and Phonology. 5) The Indo-European Phonological System. 6) The 
Sanscrit Liquids. 7) Miscellanea etymologica: a. a/u- in Oreek. ß. 6r. 
äXBitpWy Lat. llbo. y. %ihjov dQO^Qtig, 

Innsbruck. Pp. Stolx« 

197) Jos. Laiigly Onmdrisse hervorragender Baudenkmale. 

Ein Lehrbehelf für den kunstgeschichtlichen Unterricht an höheren 
Lehranstalten. (Ergänzungen zu J. Langls Bildern zur Geschichte.) 
Ed. Hölzeis Verlag in Wien. 
Für jeden, der Langls Bilder zur Geschichte kennt und benutzt, bil* 



Nene Philologische RondBchau Nr. 22. 351 



den die „Grundrissen^ eine sehr wertvolle und willkommene Ergänzung. 
„Jeder Lehrende'', so sagt der Herausgeber in der Einleitung, „hat es 
wohl erfahren, dafs die perspektivische Darstellung eines baulichen Ob- 
jekts allein nicht ausreicht, dessen Gesamtdisposition und räumliche Aus- 
dehnung klarzulegen, sowie die Wechselbeziehung des Inneren zur kon- 
struktiven Entwickelung des Äufseren zu kennzeichuen. Hierüber kann 
nur der bezügliche Grundrifs volle Auskunft geben, der gleichsam die 
mathematische Grundlage zur künstlerischen Entfaltung des Aufbaues 
bildet/' Von diesen Grundsätzen, die wohl auf allgemeine Zustimmung 
rechnen dürfen, ausgehend, hat J. Langl unter Benutzung des vom Prof. 
Dr. C. von Lützow bei seinen kuostgeschichtlichen Vorlesungen verwen- 
deten Anschauungsmaterials vorläufig 12 Tafeln entworfen, „vom Wich- 
tigsten das Wichtigste", in einer Gröfse von 72X^6 cm. Zur bequemeren 
Handhabung sind sie zum Zusammenlegen eingerichtet und mit zwei 
Ösen zum Aufhängen versehen. Die 12 Tafeln enthalten: I. (nach der 
„Description de TEgypte) Tempel von Edfu (Appollinopolis Magna); bes. 
bezeichnet sind: Pylonen, Peristyl, Hypostyl, Prosekos, Opfertischsaal, 
Sanktuarium. H. (nach Penrose und W. Dörpfeld) Akropolis von Athen 
mit Propyläen, Tempel der Nike, Pinakothek, Erechtheion, alt. Athena- 
tempel, Parthenon des Perikles uud des Kimon, Altar der Athena; süd- 
lich sich anschliefsend : Odeion des Herodes Attikos, Asklepieion, Theater 
des Dionysos. UI. Parthenon; bes. bezeichnet sind: Pronaos, Opaion, 
inner. Parthenon, Hekatompedon, Thesauros, Opisthodomos, Stereobat; die 
alte und neue Anlage ist durch verschiedenartige Schraffierung gekenn- 
zeichnet IV. (nach E. Zillers Aufnahme mit eigener Ergänzung) Theater 
des Dionysos. Vollständiger Grundrifs des Theaters unter genauer Kenn* 
Zeichnung des erhaltenen und zerstörten Teils. Durch verschiedenartige 
Schraffierungen sind die alten Fundamente aus Eonglomeratstein (5. Jahrh. 
V. Chr.), die auf Eonglomeratstein fundierten Porosmauem aus der Zeit 
Lykurgs, die Mauern römischen Ursprungs, das Hyposkenion des Phaidros 
(4. Jahrh. n. Chr.) und die Mauern mittelalterlichen Ursprungs deutlich 
voneinander geschieden. V. (nach F. Dutert, A. Baudry, R. Lanciani, 
M. Auer, L. Levy und H. Luckenbach) Forum Bomanum mit dem Ta- 
bularium, Clivus Capitolinus, Porticus deorum consentium, Tempel des 
Vespasian, Tempel der Concordia, Tempel des Saturnus, Carcer, Basilica 
Julia, Rostra, Triumphbogen des Severus, Säule des Phokas, sonstigen Ehren- 
säulen, Curia Julia, Tempel des Castor, Marsyas, Puteal Libonis, Triumph- 
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bogen des AugustxLs, Tempel des göttl. JaUas, Basilica Aemilia, Tempel 
der Vesta, Atrium der Vesta, Regia, Tempel des AntoDians mid der Fan- 
stina. VI. Haas des tragischen Dichters in Pompeji mit den beiden an- 
liegenden Strafsen, Vestibulum, Ostium, Laden, Atrium, Zimmer des 
Atriensis, Wohnzimmern, Schlafzimmern, Sommer- und Wintertriclinium, 
Peristylium, Viridarium, Efiche, Latrine, Posticum, Alae und Fauces. 
VII. Kirche S. Paolo Fuori le Mura in Bom. VIII. Hagia Sophia in 
Eonstantinopel IX. Moschee Tulun und Moschee des Sultan Hassan in 
Kairo. X. Dom zu Speyer mit Bezeichnung der Vorhalle des Eönigs- 
chors, des Hanptchors, der Tauf kapeile, der Afrakapelle, der Eatharinen- 
kapelle. XI. (nach den Aufnahmen von F. Schmitz) Dom zu Köln. 
XII. Peterskirche in Bom; verschiedene Farben kennzeichnen den alten 
und den neuen Bau. Sämtliche Tafeln sind klar und übersichtlich und 
exakt gezeichnet ; vermöge ihrer Gröise können sie als Wandbilder benutzt 
werden. Auch wer die „Bilder zur Geschichte'' nicht besitzt, wird sieb 
der Grundrisse mit Erfolg zur Veranschaulichung der Anlage genannter 
Bauwerke bedienen können. 

Darmstadt 1L. Baohhold. 
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198) Homeri Iliadis caxmina cum apparatu critico ediderunt 
J. Tan Leeuwen J. f. et M. B. Mendes da Costa. Editio 
altera et emendata. Pars prior. Carm. I — XU. Lugdani Bata- 
verum, A. W. Sijthoflf, 1895. XXIV, 334 S. gr. 8 mit 2 Tafeln. 
Die radikale Homerau8gabe haben wir schon mehrere Male in dieser 
Zeitschrift besprochen^ können uns also über den ersten Teil einer zweiten 
Auflage kurz fassen. Sie ist eine vermehrte, indem zur Einleitung 7, 
zum Texte d. h. zum Apparatus criticus 52 Seiten neu hinzukamen; aber 
auch eine verbesserte ist sie. Gerade dem ersten Teile hatten noch viele 
ünvollkommenheiten angehaftet. Jetzt erhalten wir, zum Teil auf Grund 
der Forschungen Leafs (Journal of philology 1890. 1891) in der Ein- 
leitung eine Übersicht über die ältesten und wichtigsten handschriftlichen 
Quellen der Homerüberlieferung, welche zwei Tafeln in willkommener 
Weise illustrieren; nur die Scholien sind S. XVU sehr stiefmütterlich 
behandelt. Die Einleitung enthält auch Hinweise auf Facsimilia, unter 
denen wir die zwei grofsen Seiten aus dem Townlejanus in Maass' Aus- 
gäbe der Scholia Townlejana vermissen. (Beiläufig! Das lateinische 
Ethnikon von München heifst Monacensis, nicht Monachensis.) 
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Der Apparat ist wesentlich vermehrt und verbessert. Unter den 
Notizen über die alten Lesarten fehlen häufiger die anbestimmten An- 
gaben wie ai vuoivai, ai xaQtevteg a. dgl., welche gerade für die Entstehung 
der Yulgata Wichtigkeit haben. Auch die Interpunktion der Alten ist 
noch weiter zu erforschen (z. B. 448, s Schol. AB Townl,). ^'Hfitllov 
M 34 konnte Zenodot durch Hesiod. Theog. 478. 888. 898 rechtfertigen. 
Manche Lesart hat keinen Wert, als um den Schreiber zu charakterisieren ; 
eydoiüTtrfjov A 45 wurde in huSointflav „verbessert", als in der Um- 
gangssprache h^- umgekehrt zu {^^yi- geworden war. 

Die kritischen Bemerkungen sachlichen Inhalts sind zahlreicher ge- 
worden; verschiedene regen an, aber manchmal — nodus in scirpo quaoritur; 
z. B. steht zu E 509 jij^voaoqoi^x Aureus ensis cur Apollini h. l. tribuaiur 
non liquet Es ist doch bekannt, dafs die später üblichen Abzeichen der 
einzelnen Götter in der homerischen Zeit noch niclit ausgeprägt sind. 
Apollo war ehemals nicht blofs Bogenschütze, aber auch als solcher könnte 
er ein kurzes Schwert fahren. 

H 184 ivd^^ia] dextrorsum cur progrediatur prcieco iusta causa 
non apparet; e conviviorum descriptione, uhi prima sedes a parte sinistra 
omnium ercU honoratissitna , unde initlum pocula implendi faciehd 
pincema, adverbium huc irrepsü. Der Herold ging eben nach der 
Glücksseite, damit die Losung zum Glück gereiche ; der Mundschenk thut 
es aus analogem Grunde, und dann erst wird die Stelle, wo er aus Aber- 
glauben anfangen mufs, zum Ehrenplatz. -— ÜT 76 sq. Vduitne poeio 
Nestorem prcpter instans ab hostibus periculum thorace indutum decubuisse'^ 
Aber erstens liegt er sogar ohne Chiton im Bett (V. 131), und danu 
tragen die Helden der Doloneia statt des Panzers den (afrikanischen?) Fell- 
überwurf, der auch in vielen schwarzfigurigen Vasenbildern erscheint. 

Würzburg. SlIU. 

199) K. F. Ameis, Anhang zu Homers Odyssee. Schulaus- 
gabe. III. Heft. 3. Aufl. Herausg. von G. Hentze. Leipzig, 
B. G. Teubner, 1895. 146 S. 8. j$ i.20. 

Das vorliegende Hefb enthält den kritischen und exegetischen Anhang 
zu Gesang XIII— XVIII. Wie in den vorausgehenden Heften wird durch 
Angabe der för jeden Gesang besonders wichtigen Litteratur und durch 
Nebeneinanderstellung der wichtigeren Lesarten und Erklärungen der 
einzelnen Stellen der Leser, besonders der die Ausgabe benutzende Lehrer 
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in den Stand gesetzt, sich hinsichtlich der von dem Herausgeber bevor- 
zugten Lesart oder Erklärung ein urteil zu bilden. Eine besondere Recht- 
fertigung der im einzelnen Falle getroffenen Wahl unterläfst der Heraus- 
geber meistens; nur in einigen schwierigen Fällen, wie z. B. inbetreff der 
Wendung u n<yv^ Itjv ye (S. 75) , ifj ^änregog enXeco fidd^og (S. 108) 
und zur Erläuterung der Verse q V. 231 und 232 (S. 115) läfst er sich 
auf eine eingehende Würdigung der einzelnen Erklärungen und auf Becht- 
fertigung des eigenen Standpunktes näher ein, den in den angeführten 
Fällen Bef. teilt. 

Cöthen. H. Kluge. 

200) Paul E. Bosenstock, Die Akten der Arvalbrüderschaft 

Eine Studie zur lateinischen Bechtschreibung. Progr. d. Gymn. 

zu Strasburg in Westpr., 1895. 27 S. 4. 
Verf. ist sich dessen wohlbewufst, dafs er auf Grund der Arvalakten 
keine yoUständig erschöpfende Darstellung des Ent wickelungsganges .der 
lateinischen Bechtschreibung zu geben vermag, weil die inschriftlichen 
Funde nicht ausreichend und der Wortschatz wegen der häufigen Wieder- 
holungen zu beschränkt ist; er will daher auch keine abschliefsenden Er- 
gebnisse bieten. Doch liegt eine Gewähr für die Sicherheit seiner Beobach- 
tungen in der Thatsacho, dafs das, was er gefunden, ziemlich genau mit 
dem übereinstimmt, was wir aus den Darstellungen Brambachs u. a. über 
den Gegenstand wissen. Die Arbeit B.s bekundet eindringenden Fleifs 
und ist mit Lust und Liebe zur Sache geschrieben; auch hat sich der 
Yerf. ziemlich genau in der einsohlägigen Litteratur umgesehen, uner- 
wähnt geblieben sind Weisweilers Abhandlung zur Erklärung der Arval- 
akten in Fleckeisens Jahrbüchern 137, 37 ff., Fabrettis paläograph. Studien, 
Leipzig 1877 und Weifsbrodts Observationes in S. C. de Bacchan. Ge- 
legentlich fällt auch etwas Brauchbares für die Textkritik ab (z. B. coin- 
quendi für coinchuendi). Dagegen begeht B. die schlimmsten Fehler, 
wenn er den Boden der vergleichenden Sprachwissenschaft betritt. S. 12 
leitet er alles Ernstes yidQxaQov von Igyiog ab und tischt die alte von 
mir (vgl. meine Preisschrift über die griech. Wörter im Latein S. 76 u. 
83) längst abgethane Ansicht wieder auf, dafs carcer aus yuxQ/xxQov ent- 
lehnt sei. Das umgekehrte ist richtig, wie denn auch das gleichfalls 
sicilische fiolzog trotz Varro 1. 1. 5, 36 lateinischen Ursprung {mtäuum) 
hat. Nicht besser steht es um die Etymologie von nuncupare von nomine 
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capere, wobei Georges als Gewährsmann Torgeführt wird. Denn das noch 
nicht sicher erklärte Wort kann höchstens als Ableitung eines nicht mehr 
nachweisbaren Nomens ntmcqps (= nomen ca/piens) angesehen werden 
etwa wie aucnpari yon aucq^s (== aves ca^jnens). Die italischen Mund- 
arten sind nicht verwertet worden, obwohl sie hier and da wichtige St&tz- 
punkte hätten abgeben können. Z. B. erklärt uns das osk. hai^^aUiar 
wanim caespes in den Arvalakten meist mit ae, nicht mit e geschrieben 
wird (vgl. C. D. Bnck^ Yokalismus der oskischen Sprache, Leipzig 1892, 
S. 147) und osk. kersna (= altlat. cesna)^ weshalb sich cena nur in der 
Schreibweise mit e findet. 

Eisenberg, 8.-A. O. llVelse. 

201) Franz Schmidinger, üntersachimgeii über Floms. Be- 
sonderer Abdruck ans dem 20. Ergänzungsbande der Jahrb. f. 

klass. Philol. Leipzig, B. G. Teubner, 1894. S. 781—816. 8. 

Jf 1. 20. 
Ffinf Untersuchungen sind es, die uns hier geboten werden: 1. über 
den Namen des Florus. 2. über seine äufseren Lebensumstände. 3. über 
stilistische Anklänge an YirgiL 4. und 5. Beiträge zur Textkritik und 
zur handschriftlichen Überlieferung. Sie sind verschieden an Umfang und 
Wert; für die bedeutsamsten halte ich 2 und 5: Dort wird u. a. der Nach- 
weis geliefert, dab Florus um das Jahr 122 in Bom war und in dieser 
Stadt seine Epitome verfafste, hier werden auf 9 Seiten abweichende 
Lesarten des cod. lat. Monacensis 6392 saec. XI verzeichnet, die um so 
willkommener sind , als der auf dem cod. Bambergensis und dem cod. 
Nazarianus saec. IX beruhende Text der Epitome noch nicht überall sicher 
festgestellt ist. Den in Nr. 1 erörterten Gedanken, dafs der Name Julius 
(IVLi) durch falsches Lesen des Abschreibers aus IV L. (quattuor libri) 
entstanden sei, halte ich für eine geistreiche Spielerei, die auf den ersten 
Blick besticht, aber bei genauerer Prüfung für nicht stichhaltig befunden 
wird; wahrscheinlicher kommt mir die Ansicht von M. Schanz, Rom. 
Litteraturgesch. III (1896) S. 64 vor. Die im 3. Abschnitte behandelten 
Anklänge an Virgil sind mehrfach auch andern römischen Autoren, selbst 
der vorvirgilischen Zeit eigentümlich, wie denn auch Schm. selbst an 
mehreren Stellen zugiebt, z. B. bei mcUer = Mutterstadt, das auch Oatull, 
und bei creare, gebären, das auch Horaz gebraucht. So verwendet cZossis 
im Sinne von navis auüser Virgil und Florus auch Sallust, Eist fr. 4, 6, 



Nene PhilologiBobe Bnndsohaa Nr. 28. 357 

14 UDd Horaz o. 3, 11, 48, comugium^ der Gemahl auch Properz 2, 13, 
20. Von den textkritischen Bemerkungen Schm.s (im 4. Abschnitte) sind 
besonders beachtenswert und überzeugend 37^® die Erörterungen fihet peror- 
grate und die zur Stützung zweifelhafter Lesarten herangezogenen Pa- 
rallelen 11 », 36" und 85". 

Eisenberg, 8.-A. O. llVelse. 

202) Wilhelm Sohmidy Der AtticiBmas in seinen Haupt- 
Vertretern von Dionysius von Halikamafs bis auf den zweiten 
Philostratus. Dritter und vierter Band. Stuttgart, Kohlhammer, 
1898/6. 349 U. 734 S. 8. ^ 7, 20. 

(SchlniÜB.) 

Im neunten Abschnitt sodann giebt der Verfasser eine Ober- 
sicht über das g^enseitige Verhältnis der verschiedenen Elemente der 
attikistischen Litteraturperiode, wobei seltsamerweise Polemo und Herodes 
wieder unberücksichtigt geblieben sind. Dafs dieselbe viel&ch nur provi- 
sorischen, ja in manchen Punkten recht problematischen Charakter hat 
und haben mufs, ist bereits eingangs angedeutet worden. Das entworfene 
Bild umfafst die Hauptgruppen : Lautlehre, Formenlehre und Syntax nebst 
den entsprechenden Unterabteilungen, wobei ich insbesondere auf die Vul- 
garismen (S. 580; 619 ff.; 623; 632; 684) und Ingredienzien der nie- 
deren -Mir^ (S. 585 f.) die Aufmerksamkeit lenken möchte. Weit zahl- 
reicher finden sich wieder ins Leben gerufene Attikismen auf syntaktischem 
Gebiet als auf jenem der Formenlehre, in welch letzterer Beziehung einzig 
die Feststellung, dafs nur Älian die Form ^fij^cncA^ hat, allgemeines In- 
teresse beanspruchen dürfte. Neu eingeführt scheint das gnomische Im- 
perfekt. Sodann folgt nach Anführung der durch Grammatiker bezeugten 
Attikismen ein 886 Vokabeln enthaltendes Verzeichnis allgemein attischer 
Wörter, von denen indes gar manche wohl erst verifiziert werden mülsten. 
Daran reihen sich die bei Plutarch und Polybius fehlenden Wörter, auf- 
gebaut auf den keineswegs völlig verlftssigen Lexika von Wyttenbach und 
Schweighäuser; Weissenbergers Programm: „Die Sprache Plutarchs'S I. 
Straubing 1895, ist noch nicht berücksichtigt. An diese schlielsen sich 
die den einzelnen von Schmid untersuchten Attikisten eigentümlichen 
Wörter, unter denen diejenigen, welche schon Plutarch hat, durch ein 
Sternchen, diejenigen, welche sich nur bei Polybius, nicht bei Plutarch 
finden, durch ein Doppelstemchen kenntlich gemacht sind. Das gleiche 
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Verfahren wird hierauf bei den dem Sprachschatz einzelner attischer Pro- 
saiker entlehnten und aus den Tragikern, Epikern und Eoniikem ge- 
schöpften Wörtern beliebt. Auf Orund dieser Zusammenstellungen wird 
nachgewiesen, dafs die höhere Litteratursprache schon vor dem Aufblühen 
der Neusophistik einen sehr starken Zusatz von dichterischem Sprach- 
material aufgenommen hat. Mit der Betrachtung der nachklassischen Ele- 
mente nebst ihren Neu- und Umbildungen, deren erster Teil den Ab- 
leitungen (Subst., Adj., Adv., Verba a) Derivata b) Komposita) gewidmet 
ist, während der zweite, der, nachdem die Ableitungen mit I. bezeichnet 
sind, mit II. hätte ausgezeichnet werden sollen, noch einige Nachträge 
zu der früheren Übersicht syntaktischer Erscheinungen bringt, schliefst 
der Verfasser seine Arbeit, jedoch nicht, ohne zu einer Vergleichung der 
Kapitel Topik, Schematik und Satzbau mit der vorattikistischen Sprache 
seinerseits wenigstens das Material geordnet und gesichtet vorgelegt zu 
haben. 

Noch halte ich es zur Vollständigkeit meines Referats für unerläTs- 
lich, die Nachträge und Berichtigungen, die Schmid allenthalben gelegent- 
lich eingestreut hat, in knapper Zusammenfassung vorzuführen, wobei ich 
selbstverständlich von Fragen wie, ob a oder tj in der 2. Sg. Med. und 
Pass., absehe. Auch liefsen sich die Ergänzungen unschwer vermehren; 
so wird in den Wörterbüchern Tta^aizio^ai mit G. dessen, wovon man 
freibittet, auch aus Luk., jtedivdg in der Ebene lebend aus Xen. (vgl 
übrigens Bd. IV, 369 u. 724), Kord c. G. in Tteqi c. G. verwandtem 
Sinn aus PI Dem. u. a. belegt. 

Aus Dio wird nachgetragen oqovgcq] aus Luk. der ausnahms- 
lose Gebrauch des att. Fut., der Imperfektform ixQf^ (Remacly), des 
2. Aor. V. eigioTUü und der Schreibung kÜQaxay ferner die Formen SiSi- 
fiev, didiTB (Fritzsche) und xoraoxc, das periphrastische hi neqiovalaq, 
2 Beispiele des gemischten Aor. idvad^rpf, je eines für aTtihxvov^ ef^o^j 
Tuxt ai, TtQoriyovfxivwg, 7tq6g als Stellvertreter des reinen Kasus, ^d'tovy 
fÄiyLQdv Saov, fiVQiog Saog und 2 dUyog Saog ; für die Ellipsen wird jetzt 
auf Kersten de eliipseos usu Lucianeo verwiesen; aus Aristid. aufser 
Vervollständigung der Sammlung der Partizipialadverbien (S. 77 f.), wobei 
jedoch eine Bemerkung, dafs damit der Bd. II, 54 gezogene Schlufs hio- 
föllig wird, ebenso wenig hätte unterdrückt werden sollen, als dies bezog- 
lich der früheren Darstellung des Nom. abs. geschehen ist, Stellen f3r 
die Formen ß6eg und dq>Qf;g acc. pL, ßoqeav und ßoqeag acc. pl, die 
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Kasus von ovaQ, oQvig und vlög (vlelg einzige Akkusativform), die Schreib- 
art XQ^l^^ (^)) diß Häufigkeit der Form äv&QiaTteiog, die (selteneren) offenen 
und viele kontrahierte Komparativformen (indes 16 Beden darauf nicht 
geprüft!), die kontrahierten Formen von XoCfxai^ die 117 Stellen mit der 
2. und 3. P. Sg. und 3. PL des Opt. Aor. I. Akt., viele auf das Augment 
bezügliche (nur einmal ij/Äellop, Verhältnis von ixQfjv und xQ^i^y id?^, 
namentlich der komponierten Verba, z. B. dvcHcoaey, stets äTciXatov, dop- 
pelt bei €7C(xvoQd-oi}v etc.), die Gleichberechtigung der Part, dediwg und 
dedoiTu&g neben konstantem Inf. dedihai, die pass. gebrauchten Fut. a/r- 
aHd^o(4ai,y ävaKXavaofiaiy '^rnÄUoaoidai, TLivrjaoiAaVy 7taQia(oaoidaVf avvi^o- 
fxaiy TifÄifjaofiai y anastrophiertes TciQVy viele Stellen mit ^exa, xa^a/re^, 
lokalem enl c. D. und tlot' äQxctg^ solche zum Beweise des sliarken Über- 
wiegens der Form ri^fÄeQOv (wie bei Philostr.), ein plural. Prädikatsverbum 
nach Subj. im Neutr. PI., die Stellen mit Plur. von Eigennamen und 
der redenden Person, mit dem PI. ilmdeg (darunter 3 aus Hiatusrück- 
sichten?), viele mit der 2. P. Sg. bei allgemeinem Subj., ein Beispiel für 
selbständige Yoranstellung des pronominalen Artikels, die Stellen mit dem 
Dat. beim Pass., 2 für den Dat. des Standpunkts, 3 mit absolut. Dat., 
2 weitere mit dem Gen. des Reflexivs beim Superl., die Stellen mit ne- 
Quari Tivi rivog (darunter die Bd. II, 42 mifsverstandene) , 3 Imperati- 
vische Infinitive, neue Beispiele für di im Nachsatze, den attisch sein 
sollenden Pleonasmus mit elza und satzverbiudendes riy alle mit ti-ti, 
je eines f^r die Erhaltung des Indefinits nach der Negation und für Fort- 
setzung der Negation durch einfache Negation, sowie für die Krasis Tay- 
ÖQÖg und yuäfxavTdvy viele Ellipsen von ävaty du etc., schliefslich Bei- 
spiele für eingelegte Exkurse, 6 der fig. extemporalis und 2 der Epikrisis. 
Auf Hiatusvermeidung werden angehängtes ntq (3 rjTZBQy 1 ijneqy 2 l/ret- 
di^tiQ) und 6 Stellen invertierter Wortstellung zurückgeführt. Der Wort- 
vorrat dieses Autors wird durch folgende Ausdrücke (wo nicht anders an- 
gegeben, an 1 Stelle) bereichert: üyal/ÄO übertragen (kom.), dyoQoiog (2), 
poet. V.erbindung von Hyco, i'^u^^ua, älia (2, dicht.), dX^-ye, dkl* ij, 
äfxilkT^ri^Qiog (von Stephanus citiertes aristidisches Wort), äfifiog, dvdßa- 
aig von Flüssen (4), transit. dvoKlaiofxaL (dicht.), dvor/,67CTü} (2), dv^vv- 
Togj dvve^nhfjTTio j dyttyLOOiiiw ^ dvvxwj Urtavaxog (2, trag.), dnoifiafKüj 
(trag.), dno^ooßioixaiy dTzÖQ^rfcog, dTtoaeftyiJViDy dTioarjfÄaivetv nqdgy Uqa 
in auffälliger Stellung (4), dayUofxai wachsen (von Krankheit), daTtaiQcj, 
avXiov (dicht.? auch Xen.), avvd öij toirto als Satzapposition, d^pa^ndQta 
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(dicht.? auch Xen.), ydwfiai, ydQov (kom.), dMfqeai als dnzige Form 
(2), de^afien/jf diofiai = mfissen, dilj (8 Beisp. fBr die beiden Arten, aber 
öfter), diaiad-avoiittiy duxTto^io), ()trr(i^, iynuxtcnMvoficu, in voß na^iv- 
Togj ixiMog>io} (dicht.), hinli^yiTfag^ ififr^fiSg (2), i^iqofiai (dicht.), e^oi- 
dita (2), i^OQx^ofiairj i7tat(0j inavQ'äif mit Dat., iTtaiväv in der oben bei 
Philostr. namhaft gemachten Bedeutung, iTteiyu)^ iml&iiTtuwj htitoKfiäf 
rm, inixioqiia und iTtivmuita mit Inf., heixmqiAtuv mit Dat., i^iinx(o, 
€Q%ofiai (Imperf. i^^^^juijv), ev/eoig, ^i&rjgog, ed^iOQogj edarofi^ (dicht), 
sqniad'aj exß^ löyog es herrscht die Bede, ^dXvjy ^ubv^ i}^ixorC;Xioy, fiiAito- 
fiog, ijyfyKafieyj iJQivög (3), i^, d'eQaTeevTiiUSg y Idoi^ xal S^ (3), itm 
Ti xai (2), ycalihtrQa (dicht.? auch Herod.), marad'^rpf&o (2, trag.), 
TMnaTtvfyjCia (trag.), nuxtÖQ&wfiay imfi&fogy xX^, iUcAg, loifuüti^ (2), 
jueordg (5 fremdartige Verbindungen), fieid (zeitL mit Brachylogie), 
fiovipdifa (kom.), yct/n], i^f<a (dicht), NriQtjig (2), vfhxtaq (2 mi^ Ver* 
Weisung auf die umfassendere Stellensammlung von Kirtoq)^ vwi (20), 
dXiyoVy ö^illa =■ Bede, 6/ioff (5), doetoKLÖfiog, ov Ttalaiy 7taq6axBqy ftaQa- 
zefAVW (kom.?), TcaQSudeyWy Ttidti, TtBqidi^ioqy ntqiqqvtag (dicht.), Tttqi- 
fpoi%diay 7toXike%vog , 7toXv(paqfiayuog (ep.), nor^qwg jj^ffiSw^y Ttgonuntt' 
dihfiai (2), nQOfiav&dy(a (dicht? auch Thuk.), TtQoaßdXlsiVy von der Luft, 
die einen anweht (2), TtQoadicnqlßiay TtQoaioixa (2), Tcgoaiix^f ^QOOfiB- 
hfdibiy TtQditog xat ^Avog, ^at^Wy ^dxiav (kom.), ^fif^a (dicht), airj- 
latovy aradiovg (14 gegen 1 atddia)y aratplg (spät dicht), aviiTtaqUna- 
fiai (trag.), awöiafpiqtay aweifiaoraiy avyeoqvdl^tJy awßTtefißainay aw&ti- 
lafißdvtOy adJl^fo (2), %ekuog (5, dazu 1 xihea und 1 reJUag), Tifimi, d 
tidtad'ai zi (3), icndvd-ivogy q)iXoi%rlQfiwVy q>oivltT(Oy gxoaq)6Qog (dicht), 
XaX%6oto(jLog (trag.), xiXtivqg (indes schwerlich von Pindar, scmdem wohl 
von Plato und Aristoteles zu leihen genommen), x^V ^^^d^j X^^^ 
Landgut (sonst Gegens. zu n6hg)y x^Q09 (7? aber öfter) und ^^ero dTtuay* 
Aus Ali an werden in Bd. lY noch je eine Stelle fär edyltartia und 
absolutes Mv und 2 fQr divipaivtü beigebracht, wobei ich noph x^^^^ 
nLord %ivog vermisse. 

Von den Berichtigungen hebe ich folgende heraus. Die Bd. It 
342 s. V. TtaQowd citierten klassischen Beispiele werden jetzt als nicht 
sicher, äKQü/rq^idlo) bei Luk. als Vulgarismus bezeichnet, die I, 397 über 
äXQf^ ^Q^ ausgesprochene Vermutung nach Krebs berichtigt. Die ßf 
Aristid. geforderte Änderung von sarwv in ¥(fr(oaccy wird in aller Fonn 
zurfickgenommen , der Zweifel an der Richtigkeit der Phrase liyovg ^ 
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juj^xfie aufgegeben, fBr iv ax^fiariy früher in Abrede gestellt, 5 Beispiele 
erbracht. Statt dnofiaQuivu ist im Sprachgebrauche Lukians das Med. 
zu setzen, diaycjvä^ead'ai und ov ndhv, ersteres früher als xenophon- 
tisch, letzteres als Sschineisch angesehen, werden mit Recht als allgemein 
attisch bezeichnet, desgleichen diutEKovqym (bei Luk. unter den späteren 
Wörtern aufgeführt) und q>OQddijk (noch in Bd. III wie in Bd. I als dicht 
notiert). Ebenso werden nQavijgj nQoreivWy Tcßi^a, %aiAai und neben 
Twpdofiat Tvg>6g aus der Zahl der poet. Wörter gestrichen und unter die 
attischen versetzt, umgekehrt divaog, ävrißAtDj ändqd^og^ aQQayi^g, 
dtQifAOy ifißQidi^y dessen Adv. übrigens in den Wörterbüchern auch für 
Plato belegt ist, ii^ßQi^fidofiaL , tydnrofÄOVy ^iycaQTtogy infAtig, olfAog, dki- 
a&dvWf 6g>^g, Ttavdaaia, Ttv^-fii^, %qeog und die schon bei Aristid. als 
dicht, angefahrten deiXaiog und &fifif4a den poet. beigezählt. öiaTioq^" 
lieiw wird, da es Plato nur einmal hat, im Gegens. zu Bd. I und III in 
lY dem Herod., ^ixor^e» (wohl weil bei Xen. mit d/xijy) dem Luk., zu- 
geeignet. Nur aus flüchtigem Versehen ist Bd. III lBit}q>6Qog unter die 
poet. Ausdrücke geraten, wie sich aus IV, 251 f. ersehen läfst, wo es 
richtig unter den platonischen figuriert. Die dicht. Ausdrücke frrdq&og 
und md^, die sich in die späteren Autoren verirrt haben, sind aus eben 
diesem Grunde durch eckige Klammern ausgezeichnet. Mit Fug scheint 
mir auch das bisher als dicht, bezeichnete irtriXög den späteren Autoren 
beigemessen zu werden. Was aber an i^i^y^eto poet. sein soll, verstehe 
ich nicht, ebenso wenig, warum Älian statt der att. Form ^riQÖg die jon. 
^e^ schreiben soll. Für avv wird zwar die Benennung Jonismus aus- 
drücklich mderrufen, nichtsdestoweniger aber Bd. IV, 630 neuerdings von 
der att. Form ^t^ gesprochen. Bd. II wird e^e^era/ tivi xi zu den all- 
gemein att. Ausdrücken gezählt, Bd. IV trotz Herod. und PI. den poet. 
zugewiesen, noch auffälliger erscheint das gleiche Verfahren bei avoTndtu) 
u. a., aber wohl berechtigt bei der Phrase zelm ig, fQr welche zugleich 
weitere Belege aus Luk. und Aristid. erbracht werden. Auch eigog wird 
(unter Anführung von Xen.) als poet. bezeichnet, vermutlich, um das 
Subst. mit evQijg unter gemeinsame Benennung zu bringen. Das als poet. 
aufgeführte iq>eLfiiy(og dürfke xenophontisch sein. äTtloixög ist aus den 
spezifisch lukianischen Wörtern, knixalvw aus der Liste der uachklassischen 
Bildungen zu streichen. Schon Bd. I, 344 ist übersehen, dafs tvbtcquh 
fiivov auch bei Isokr. steht. Der metaphorische Gebrauch von (pqiayixa 
findet sich noch bei Luk. Bd. IV wird Iniki^d^Biv mit Recht auf Homer 
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zarückgeffihrt , dagegen Bd. III e7tiXav^dvea&ai auf Eallinus; aber des 
letzteren Xelria&e di d-ovQidog dXyifjg ist doch nichts anderes als eine 
NachbilduDg des hom. leldofie&a ^oigidog dhifjg und seines Gegensatzes 
fin^oao&e di &ovQidog dXyLfjg. Der philostratische Ausdruck dvdQdqKivoi 
rf^g 'AtcpaXr^g von einem, der sich geschoren hat, möchte doch mehr witzig 
als poet. heifsen. In diesem Sinne kann auch dncaqtäv eavrinv ßQcxov 
für komisch gelten. In der IV, 370 angeführten Stelle aus der Eyropädie 
steht das Med. /reQiando^iai aus gutem Grunde, weil mit reflexiver Be- 
deutung. Bei vielen andern Wörtern wie avaxihvw^iy aTtoivdw, o^ij/ze- 
Qevio, dteMJfixcrTnjXf^ , &eo(paviay rezQaXoyia etc. über die Richtigkeit der 
angegebenen Entlehnungsquellen streiten zu wollen lohnt sich ebenso wenig 
als innerhalb dieses Rahmens Yervollständigung der Ergänzungen an* 
zustreben. 

Der Druck ist, abgesehen von vielen namentlich am ZeilenanEEmg mit- 
unter samt den Buchstaben abgesprungenen Spiritus und Accenten frei 
von sinnstörenden Fehlern. Bd. III, 258, Sp. 2 Z. 6 steht Walfische st. 
Walfisch, S. 86 Z. 9 v. u. ist vor S. 3 ff. einzufügen II, 2, desgleichen 
I vor 357 S. 325, Sp. 2 Z. 10. Bd. IV, 305 Sp. 2 Z. 12 v. u. mufs 
es st. 331 heifsen 269, S. 417 Sp. 2 Z. 11 v. u. st. die Redensart Sftoiog 
favTtp den Zusatz havtip bei Sfdoiogy S. 675 Z. 19: 373 st. 375. Inder 
Fufsnote S. 265 fehlt das Verbum, S. 688 bei Dio iyqtffOQaig. Nicht 
korrekt ist S. 593 die Zurückführung von awetüQtaLofiev auf Analogie 
von ÖQaü). 

München. Ph. Weber. 



203) Alfred V. Domaszewski y Die Beligion des römischen 
Heeres. Trier, Pr. Lintzsche Buchhandlung, 1895. f Sonder- 
abdruck a. d. Westdeutschen Zeitschr. f. Gesch. u. Kunst, Bd. 14.) 
121 S. 8. Register und 5 Tafeln. 
Es ist eine sehr schwierige, aber hoch verdienstliche Aufgabe, die 
sich der Verfasser gestellt hat, im Zusammenhange die Religion des römi- 
schen Heeres zu besprechen, denn die Spuren der Überlieferung, die auf 
eine besondere Gestalt der Religion im r5m. Heere hinweisen, sind äufserst 
schwach und in ihrer Vereinzelung kaum verständlich. Auf Grund von 
zahlreichen Inschriften von Bildwerken, Münzen und Grundrissen der 
Lagerbauten giebt nun v. D. eine Darstellung der Heeresreligion oder 
vielmehr er läfst sie den Leser mit erarbeiten ; denn das Buch will nicht 
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rasch gelesen und genossen, sondern sorgfältig studiert sein, dann aber 
gewährt es hohen Genurs den oft verschlungenen Pfaden der Untersuchung 
zu folgen. Bei aller Geschlossenheit dieses Buches will es dem Ref. doch 
scheinen, als betrachte es der Verfasser als Vorstudie zu einem gröfseren 
Werke f das in historischer Entwickelung auch diesen Teil des römischen 
Heerwesens behandeln soll. — Wegen zu grofser Fülle und TJnzugäng- 
lichkeit des Materials wird es nicht möglich sein, hier eine Nachprüfung 
im einzelnen zu geben, es sei deshalb ein kurzer Überblick über den 
reichen Inhalt des Buches gestattet. 

Im 1. Kapitel, das von den dii militares und dem Fahnenheiligtume 
handelt, wird zunächst aus zwei — nicht drei, wie der Verf. sagt — In- 
schriften unter Heranziehung einiger Stellen des Tacitus und Sueton und 
anderen geschlossen, dafs mit dii militares Jupiter, Mars und Viktoria be- 
zeichnet sind. Aus Beschreibung von Reliefs wird ferner dargelegt, dafs 
die Bilder dieser Gottheiten bei den Fahnen aufgestellt waren, somit 
Zeugen besonders wichtiger Handlungen, z. B. der Unterwerfung besiegter 
Könige und Völker oder der Schwüre sein sollten, und dafs darum der 
Treueid für den Kaiser im Fahnenheiligtum geschworen sei. 

An der Spitze des Göttervereins steht Jupiter optimus maximus, be- 
gleitet von den Göttern, die mit ihm die trias Capitoliua bilden, Juno 
regina und Minerva, denen als besonderen Gottheiten von ganzen Truppen- 
teilen niemals Altäre gesetzt worden sind, die vielmehr für das Heer 
immer nur in Verbindung mit Jupiter Capitolinus existieren. Das schliefst 
nicht aus, dafs von einzelnen Gruppen der principales — Chargierten — 
z. B. den Spielleuten oder Schreibern der Minerva als der Göttin der 
Kunst und sonst auch der Kriegskunst Altäre gesetzt wurden. 

Mars, der Kriegsgott der Latiner, ward in der Kaiserzeit zum Mars 
ultor. Ihm, als dem Heeresgotte der neuen Dynastie, verlieh Augustus 
die Privilegien des Jupiter Capitolinus (vgl. Sueton, Aug. 29), aber auf 
den Altären des Fahnenheiligtums ist er in den beiden ersten christl. Jahr- 
hunderten nicht genannt, erst um die Mitte des 3. Jahrhunderts entwickelt 
sich seine Geltung als Hauptgott des Heeres, und als Julian die alte 
Religion neu zu beleben gedachte, blieb Mars der höchste Gott des 
Heeres. 

Die Victoria bezeichnet die persönliche Siegeskraft des Feldherrn. 
Erst das Heer des sinkenden Reiches verehrt nach Mars die Victoria als 
Schutzgottheit. 



1 
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Neben diesen drei Gottheiten wnrden im Heere einigen PerBonifib- 
tionen göttliche Ehren erwiesen. Fortuna, deren Bild znent Ton Ve^- 
sian auf Mönzen gesetzt wurde, ward von demselben auch als Gottheit 
ins Heer eingeführt. Neben Yirtus und Honos, Salus und Felidtas wurde 
die Pietas als EigenschaftsgOttin verehrt, doch wohl, seitdem man den Titel 
pia fidelis an Truppenkörper verlieh, wof&r die Ehrung der dalmatischen 
Legionen VII und XI durch Claudius das erste Beispiel ist. Bonus eventos 
wird am Ende des 2. Jahrhunderts erwähnt; ein Kult der Disciplina von 
Hadrian begründet 

Das 2. Kapitel, S. 45 — 67, handelt von den dii peregrini und den 
Lagertempeln der Hauptstadt. — Von besonderer Wichtigkeit sind die 
germanischen Kulte, unter Merkurius und Herkules sind Wodan und 
Donar zu verstehen, Herkules ist der Gott des Si^es und der Haupi- 
gott des Lagers. Diese Geltung des Herkules ist schon im 3. Jahr in 
die Lager des Westheeres eingedrungen, auch da, wo im Heere die ger- 
manischen Elemente nicht überwogen. Ja der Kaiser Haximianus nahm 
den Namen Herculius an, und es ist ein Zeichen f&r die Zukunft des 
Westreiches, dals der Herrscher nach dem deutschen Gotte heiM. Kel- 
tische Gottheiten sind die Gampestres, Schutzgottheiten der Keiterei der 
Auxilia, genannt nach dem campus, dem Exerzierfelde, wo sie ihren Tempel 
hatten. Illyrisch-thrakische Gottheiten sind Silvanus, Apollo und Diana. 

Silvanus ist die römische Bezeichnung des Landesgottes von Hlyri- 
cum, des griechischen Fan. Apollo und Diana die Hauptgottheiten der 
Westthraker. Lande^ötter sind femer Liber (Dionysos) für Daci^, Se- 
datus für Pannonien. Sedatus schien den Römern wesensgleich mit Vul- 
kan, darum war er der Schutzgott der pannonischen Feuerwehr. Der brit- 
tische C!ocidius ward mit Mars geglichen. Alle diese Götter, die in römi- 
scher Gestalt verehrt wurden, haben die Kulte der ünterthanen dem 
herrschenden Volke genähert, ohne den national - römischen Charakter des 
Staates und der Religion zu gef&hrden; anders war die Entwickelung der 
orientalischen Kulte im Heere, die unter dem Einflufs der R^emogt 
namentlich der des Elagabal Eingang fanden und sich im Heere behaup- 
teten, weil die Verleihung des Bürgerrechtes an alle Nationen des Reiches 
sie rechtsfähig gemacht hatte. Mutmafslich ist es Kaiser Philippns Arabs 
gewesen, der den Kalt des Asiens, d. h. des Mars des Ostens im Heere 
des Westreiches zu offizieller Geltung gebracht hat. 

Zu den dei externi gehört Mithras, der trotz allgemeiner Vorbereitung 
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in allen Teilen des Reiches und unter den Soldaten selbst nie ein Heeres- 
gott geworden ist. Er war ein Perser und sein Kult kein öffentlicher, 
solange der römische Staatsgedanke bestand. Völlig aufserhalb der recht- 
lichen Voraussetzungen der Heeresreligion steht auch der Christeugott. 

Im 3. Kapitel spricht der Verf. von dem Genius des Kaisers und 
den Heiligtümern der principales. In der Bangordnung des Lagerhimmels 
hat der Genius des Kaisers seinen Platz nach den unsterblichem Göttern. 
Der Principat betont durchaus nicht die Göttlichkeit des Genius im Fahnen- 
heiligtume, vielmehr wird in Inschriften der Kaiser als Mensch und Re- 
gent genannt Hadrian verfßgte die Aufstellung der Statue des Gäsars 
im Fahnenheiligtume, Septimius Severus führte auch den Genius der Kai- 
serin in das Lager ein. Je niedriger später die Herkunft der Kaiser und 
je geringer ihr Recht an den Thron war^ desto mehr wurde die Göttlich- 
keit des Herrschers betont, unter Gordian wurde der Genius des Kaisers 
erste Gottheit des Lagers, Mars und Victoria erscheinen als seine comites. 
Unter Aurelian wurde die Göttlichkeit des Herrschers zum Glaubenssatze 
des vollendeten Dominats. 

Es folgt die Besprechung der scholae, d. h. Nieschen- Kapellen, der 
principales, deren Lage aus den Grundrissen des Lagerplanes zu bestimmen 
ist. Ihre Aufzählung möchte aber, so interessant die Sache ist, hier zu 
weit führen, desgl. die Besprechung der Kap. 4 — 7, die von den nomina 
castrorum, dem Rechte der Heeresreligion, der Heeresreligion unter Dio- 
kletian und der unter den christlichen Kaisern handeln. Hoch wichtig 
ist das 8. Kap., von den Heeresgöttem der Republik. Hier geht v. D. 
aus von den Berichten, die bei Cicero de div. I, 35, 77, Liv. 22, 3, 
Plutarch Eab. 3 von den Wahrzeichen erzählen, die dem Flaminius vor 
der Schlacht am Trasimen zuteil wurden, dann legt er dar, dafs Jupiter 
feretrius und Jupiter stator Heeresgötter gewesen, und dafs wahrscheinlich 
durch Marius mit Beseitigung der alten Tierbilder des Wolf, Minotaurus, 
Bofs und Eber, neben Jupiter und Mars als dritte Gottheit Victoria nach 
dem Vorbilde der hellenischen Gondottiers eingeführt sei. Jene Tier- 
symbole führen aber auf einen weit älteren Zustand der Religion zurück, 
sie stammen aus der Zeit, in der die Latiner ihre Götter noch in Tier- 
gestalt verkörpert sahen. Jene alten Götter aber, Jupiter feretrius und Jup. 
Stator, bezeichnen die doppelte Eigenschaft des Heeres, seine Schlagkraft 
und seine Widerstandskraft, Offensive und Defensive. Bezeichnend für die 
innerste Natur des röm. Heeres ist es, dafs der Gott der Verteidigung 
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nur der Hemmer der Flacht ist, dais siegreicher Angriff das Lebensprinzip 
dieses Heeres, und der Gott des Angriffs der höchste der Götter des Heeres 
gewesen ist. 

So entwickelt gewissermafsen rückwärts v. D. die Religion des röm. 
Heeres. Meine hier gegebene Skizze hebt nur die Hauptgedanken hervor, 
sie hat ihren Zweck erfüllt, wenn sie Anregung giebt, mehr in v. Domas- 
zewskis Buche selbst nachzulesen. 

Wolfenbüttel. Bronoke. 

204) F. Knoke, Die römischen Hoorbrücken in DeutschlancL 

Mit 4 Karten, 5 Tafeln und 5 Abbildungen in Holzschnitt 
Berlin, R. Gärtners Verlagsbuchhandlung, 1895. 136 S. gr. 8. 

Enoke hat in seinen „Eriegszügen des Germanikus'' die Ansiebt 
vertreten, dafs die poutes lougi, bei denen Caecina auf seinem Rückzöge 
im Jahre 15 von den Germanen angegriffen wurde, Bohlwege seien, und 
dafs allein die Bohlwege des Diepbolzer Moores der Schilderung ent- 
sprächen, die Tacitus von dem Eampfplatz entwirft. In seiner neuen 
Schrift weist er die Annahme, die Bohlwege könnten mittelalterlichen 
Ursprungs sein, mit guten Gründen zurück. In der That läfst die tech- 
nische Beschaffenheit, die sich stets gleich bleibt, wo immer diese Hohl- 
wege in den Mooren Norddeutschlauds gefunden werden, kaum eine andere 
Erklärung zu. Die Vermutung Prejawas, dafs einer der Bohlwege des 
Diepholzer Moores, der über 3 Meter tiefer liegt als der ihn kreuzende, 
dieses Höhenunterschiedes wegen etwa 3000 Jahre v. Chr. Geburt angelegt 
sein müsse, lehnt Enoke mit Recht ab. An andern Stellen freilich räumt 
er die Möglichkeit einer Anlage aus vorrömischer Zeit ein. Allein welches 
Volk sollte solche Brücken vor den Römern erbaut haben? Und wenn 
einmal zugegeben wird, dafs die eine oder andere Brücke auch aus froherer 
Zeit stammen könne, so ist kein Grund, die übrigen, die doch eine ähn- 
liche Eonstruktion zeigen, den Römern zuzuweisen. 

Eine andere Frage ist es, ob unter den pontes longi solche Bohlwege 
zu verstehen seien. Enoke bleibt auch jetzt bei seiner früher ausgespro- 
chenen Ansicht. Aber der Ausdruck des Tacitus mersaque humo verlangt 
an einen Erddamm zu denken, ebenso wie die Worte cetera limosa, tena- 
cia gravi coeno auf Eleiboden, nicht auf Moor weisen. Und die Ge- 
schichte der Entdeckung der Moorbrücken, über die Enoke in dankens- 
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werter Weise Mitteitaügen macht, beweist zur Genüge, wie der Irrtum 
entstanden ist. 

Lipsias wirft in seinem 1607 erschienenen Kommentar zu den An- 
nalen des Tacitus die Frage auf: Sind die pontes longi des Domitius noch 
heute vorhanden? und beantwortet sie bejahend. Noch heute, sagt er, ist 
der Weg in der Nähe der Ems sichtbar, limes manu factus, arenis magno 
opere congestis et paus trabibusque ad marginandum defixis; extrema pa- 
lorum aevo detrita sunt, sed sub terra vel aquis reperiuntur. Er spricht 
also ganz deutlich von einem aus Sand aufgeschütteten Damm, der mitten 
durchs Moor gehe, nicht von einem Bohlwege. Auf Lipsius gestützt, hat 
der Geograph Alting 1697 in seinem Atlas einou Weg gezeichnet, den 
er von Vetera ausgelien und nach der untern Ems laufen läfst. Auch er 
denkt nicht an eine Moorbrücke, sondern au einen Sandweg. Ebenso 
findet sich dieser Sand weg, als pontes longi bezeichnet, auf einem Atlas 
von d'Anville (1784). Auf die Autorität von Lipsius hin hat also die 
gelehrte Welt 2 Jahrhunderte hindurch die pontes longi für einen Sand- 
damm durch das Bouiianger Moor gehalten. Als nun im Jahre 1818 in 
demselben Moor eine Moorbrücke entdeckt wurde, hielt man an der ein- 
gewurzelten Annahme, dafs die pontes longi im Bourtanger Moor sein 
müfsten, fest, nur sollte es jetzt nicht mehr der Sandweg des Lipsius, 
sondern der neue Bohlweg sein. Seit der Zeit hat man vielfach, unbe- 
kümmert um Lipsius und Tacitus, zunächst den Bohlweg im Bourtanger 
Moor, dann überhaupt jede neu aufgefundene Moorbrücke mit dem Namen : 
pontes longi belegt, bis schliefslich Knoke die echten pontes longi im 
Diepholzer Moor gefunden zu haben glaubte. 

Selbst wenn man zugeben wollte, dafs die Beschreibung des Tacitus 
auf Moorbrücken passe, so würde die Meinung Knokes doch nur dann 
einige Wahrscheinlichkeit für sich haben, wenn sich ausschlielslich im 
Diepholzer Moor und auch da nur 3 oder 4 parallele Bohlwege fänden. 
Nachdem aber allein im Diepholzer Moor nicht weniger als 13 solcher 
Wege gefunden sind, die in den verschiedensten Richtungen das Moor 
durchkreuzen, ist kein Grund einzusehen, weswegen gerade einige von 
ihnen mit dem besonderen Namen pontes longi sollten bezeichnet wor- 
den sein. 

Ebenso wenig überzeugend ist die Behauptung Knokes, dafs der von 
ihm gefundene Bohlweg bei Sassenberg, südlich von Iburg, die Brücke 
sei, die Gaecina schlug, um zu dem Schlachtfeld vom Jahre 9 zu gelangen . 
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Welche Zeit würde es erfordert haben, um auf einer einzigen Brücke von 
8 — 9 Fufs Breite ein ganzes Heer von 8 Legionen durchs Moor zn fahren. 
Und selbst wenn es Enoke gelänge, noch mehrere Parallelwege oach- 
zuweisen, wozu der Aufwand von Kräften und Zeit, wenn ein kurzer 
Marsch von '/4 Stunden genügte, ost- oder westwärts das Moor zu um- 
gehen ? 

Die Frage, wo die pontes longi des Domitius zu suchen seien, ist 
auch durch die neueste Schrift Enokes ebenso wenig endgültig gelödt, 
wie die nach dem Teutoburger Schlachtfelde. Sie kann auch auf dem 
Wege, den Enoke eingeschlagen hat, nicht gelöst werden, da er von der 
falschen Voraussetzung ausgeht, dafs die pontes longi Moorbrücken ge- 
wesen seien. 

Bremen. E. DÜBzelaMiia. 



205) Julius Asbach^ Zur Erinnerung an Arnold Dietrich 
Schaefer. Mit einem Bildnis Schaefers. Leipzig, B. 0. Teubner, 

1895. 80 S. 8. Ji 3. 60. 

Der Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Köln 
widmet der Verf. dies Lebensbild des als Lehrer wie als wissenschafUicber 
Forscher gleich ausgezeichneten Mannes. Eommt die Veröffentlichung 
auch erst 12 Jahre nach dem Tode Schaefers, so werden doch gewiUs viele 
dankbare Schüler und Verehrer des Forschers, der sich durch seinen 
„Demosthenes*' und die Geschichte des Siebenjährigen Erieges unver- 
gängliche Denkmale gesetzt hat, das von pietätvoller Hand gezeichnete 
Bild mit wahrer Teilnahme begrüfsen. Es sei allen, die sich nicht bloCs 
für die wissenschaftlichen Leistungen, sondern auch für die Lebensschick- 
sale eines stillen Gelehrten interessieren, aufs wärmste empfohlen. 

Oldesloe. 



Vakanzen. 

Dortmund, Oymn. Obl. Französ. (Lat. f. u. El.) N. E. Oberbürgermeister. 
— — Hilfsl. f. alte Spr. u. Turnen. 2000 Mk. Ober- 

bürgermeister. 

Dfisseldorf, R. S. Zwei Hilfsl.: 1) N. Spr., 2) Math. 1800 Mk. Dir. 
Prof. Masberg. 

Sobemhelm, Prg. Obl. N. Spr. Dir. Dr. Schmidt. 

Varel, landw. Schule. L. f. Engl, Deutsch, Gesch. 2100—3900 Mk. 
Dir. Dr Gabler. 
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206) Fr. Stourac, Über den Gebrauch des Genetivus bei 
Herodot (4. Fortsetzung). Progr. des k. k. deutschen Staats- 
Gymnasiums in Olmutz. 1895. 22 S. 8. 

Der Verf. hat sich die dankbare Aufgabe gestellt, in einer Beihe von 
Scfaulprogrammen den Genetiv bei Herodot zum Gegenstand einer ein- 
gehenden Untersuchung zu machen. Von diesen erschien das erste im 
J. 1888, und bis jetzt liegen vier Fortsetzungen vor. Alle fünf Teile 
beschäftigen sich mit dem von einem Nomen abhängigen Genetiv und 
zeichnen ^ sich dadurch vorteilhaft vor ähnlichen Untersuchungen aus, dafs 
sie alle einschlägigen Beispiele möglichst vollständig sammeln, wobei auch 
auf die Überlieferung die nötige Bücksicht genommen wird, und dann nach 
den gewöhnlichen grammatischen Kategorieen ordnen, innerhalb deren sie 
alphabetisch aufgezählt werden. So kann man rasch und leicht sehen, in 
welchem Umfange Herodot die einzelnen Arten des von einem Nomen 
abhängigen Genetivs gebraucht hat, in welchem Verhältnis die einzelnen 
Gebrauchsarten ihrer Häufigkeit nach zu einander stehen, in welchen Aus- 
drücken die betreffende Gebrauchsweise bei unserm Geschichtsschreiber vor- 
kommt, welche Begeln er bei ihrem Gebrauch beobachtet hat, kurz alle in Be- 
tracht kommenden Fragen finden auf diese Weise schnelle und sichere Lösung. 
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Der vorliegende letzte Teil behandelt den Q e n e t i v o s subiectivas 
und obiectivus. Dafs man über die Auffassung eines von einem Nomen 
abhängigen Genetivs bisweilen schwanken kann, ist bekannt. Aach ich 
bin mit dem Verfasser nicht überall einverstanden. So glaube ich nicht, 
dafs man nach der Art und Weise, wie Herodot sonst den Genei absol. 
ohne Subjekt anwendet, diLrjfiiv(av VII 142, 4 als einen solchen auf- 
fassen kann. VIII lOO, 14 o^ ^öXiov dywy 6 td 7täv (peQwv ioti ^(Ätv, 
äiX äyd^tüv TB jLai hntuiv fasse ich als Gen. subiect., nicht obiect. „nicht 
der Kampf der Schiffe ist es, der uns die Entscheidung bringt, sondern 
der der Männer und Pferde". Dafs ich VII 40, 19: Sq^a Htvtkov Nrpaim 
nicht för Gen. obiect, sondern für einen Genetiv der Beschaffenheit halte, 
hat der Verf. selbst bemerkt. I 113, 6 Tioofn^aag de z^ yi6o^(p nanl roC 
ixiqov naiddg betrachte ich als Genet. possess. I 204,18 fu^ip tovtwv 
rOv av&qd}it(üv elvat ificpavia tloto jvbq röioi nQoßavousi kann nur Gren. 
subiect. sein; ebenso III 101, 2. Auch in III 81,14 i}^Eig äydQCiv tOv 
dqioTUiv tTtili^avTeg öpuXi'qv tovvoiai Ttegid-etofisv zd yiQazog kann ich 
keinen Genet. obiect. erkennen, sondern nur einen Genet. partit.: „eine 
Genossenschaft aus den Besten auswählen"; ebenso VIII 128, 17: rca^f/ 
di YXti z(üv äUxißy Tl. avfi^iaxiri = avfifiaxoi. VII 137, 5 xarä tbv 
nEko7iovvriöuov xai ^ Aihpfaioiv 7c6i£ftov ist meines Erachtens ein Genet 
subiect. „in dem Krieg, den die Peloponnesier und Athener miteinander 
führten"; ebenso VII 51, 3 av de (.lev aifxßovXirp^ hni^ai „den Bat, den 
ich dir gebe" und III 1, 5. VI, 109, 30 liest man jetzt zr^v avfißoi^j 
abh. von zCiv aTtoaTrti^ddvziav. Besondern Dank verdient der Verf., dafs 
er S. 14 f. die Periphrasen mit 7couia^ai u. S. 17 f. die mit Idyog 
gebildeten Bedensarten übersichtlich zusammengestellt hat. Auch hat er 
es nicht unterlassen, S. 21 f. auf den Ersatz des Genet. subiect. und 
obiect. durch Präpositionen hinzuweisen. 

Dafs bei einer solchen Untersuchung auch die Kritik nicht leer aus- 
geht, ist selbstverständlich ; manche zweifelhafte Stelle wird endgültig ent- 
schieden, mehr als eine Lesart aufser Zweifel gestellt. VIII 83, 1 darf 
man z. B. ^tj^iava nicht mit Stein u. Holder einklammern, wie die 
Sammlung der anderen Beispiele zeigt. Der Verf. möchte auch VI 54, 
2 mit P B z. 7caQa weglassen ; allein diese Vermutung wird durch die au- 
geführten Beispiele nicht gestüzt, da in diesen zum Verbum immer noch 
ein Particip tritt, was an unserer Stelle nicht der Fall ist. VI 133, 4 
empfiehlt der Verf. mit Stein löytov; ich halte trotz der hds. Ober- 
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lieferong nur Uyov für richtig, das auch die Parallelstelle IV 167, 12 
bestätigt. J- Sitzler. Dar lach. 

207) Auswahl au8 Xenophons Anabasis. FQr den Schulgebraach 
bearbeitet von C. BUnger. Mit l Karte, 1 Farbendruckbild 
und 37 Plänen und Abbildungen. Leipzig, 0. Freitag, 1896. 
L und 174 S. 8.« Geh. M l.öO? geb. Ji 1.80. 

Ob eine Auswahl aus der Anabasis notwendig oder wenigstens em- 
pfehlenswert, oder ob der unverkürzte Text den Schülern vorzulegen ist, 
will ich hier, wo eine Auswahl zur Beurteilung vorliegt, nicht ausführ- 
lich erörtern, sondern nur bemerken, dafs für eine wenig umfangreiche, 
einheitliche Schrift, wie es die Anabasis ist, meines Erachtens kaum 
zwingende Gründe vorliegen, dem Lehrer die Wahl des zu Lesenden zu 
erleichtem, resp. zu beschränken. Voller Text ist doch nicht mit der 
Forderung, alles zu lesen, verbunden 

Bünger geht in der Auswahl so weit, dafs er nicht blols gröfsere 
Abschnitte von minderer Wichtigkeit forÜäfst, sondern auch einzelne Para- 
graphen durch Ausscheidung einzelner Sätze und Satzteile kürzt, auch aus 
Beden und Verhandlungen manches aussondert. So wird dies Buch mehr 
eine Bedaktion, eine „verbesserte^' Auflage des Xenophon als eine Aus- 
wahl. Beispielsweise giebt er von dem 6. Kapitel des 4. Buches folgen- 
des: § 1 — 3 dfiiXtia. § 5 iitl de %^ — 6 g {fTteQßoXfj, § 7 von awe- 
xaleae. 10 die Worte fierä to^ov Sevog)(av elTtev. 11. 13 bis naqixuv. 
14—17. 19. — Den Exkurs V, 3 über Xenophons Aufenthalt in ^yuX- 
Xc^g setzt B. an das Ende des Ganzen, obwohl er an der ursprünglichen 
Stelle gerade als Exkurs interessant ist. 

Die Einleitung umfafst 38 Seiten, zwar ziemlich grofs gedruckt, aber 
doch für die erste Lektüre recht ausführlich; davon bilden 18 Seiten eine 
(Bünger sagt „kurze'') Darstellung der Geschichte des Perserreichs, 
9 Seiten behandeln den jüngeren Cyrus, 7 das griechische Söldnerheer, 
4 Xenophon. Einige Schüler der Obertertia werden wohl die Schilderung 
der persischen Verhältnisse mit Teilnahme lesen, für die Hauptmasse wäre 
eine kurze Darstellung entschieden mehr zu empfehlen. 

Anmerkungen giebt B. nicht, dafür aber an der Seite Inhaltsangaben, 
die dem leichtfertigen Schüler die Bekapitulation des Gelesenen doch 
etwas zu sehr erleichtern. Der Inhalt der ausgelassenen Abschnitte ist 
picht überall angegeben. 
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Recht reich ist die Beigabe der bildlichen Darstellungen, darunter 
ein paar bis jetzt noch nicht veröflfentlichte Landschaftsbilder von Prof. 
Eutiog und Dr. Müller-Simonis. Ob sie alle f&r den Schfiler besonderen 
Wert haben, möchte ich bezweifeln, zumal es nicht überall sicher ist, ob 
gerade die betreffenden Punkte von Xenophon auf seinem Zuge berührt 
sind; einige Bilder sind überdies zu Abschnitten gegeben, die im Texte 
ausgelassen sind: Landschaft im Tauros (zu I, 2, 18 ff.), der Amanos-Pafs 
(zu I, 4, Anfang); der Amanos-Pafs wird aufserdem gar nicht von Xen. 
erwähnt, da der I, 4, 1 genannte ein Küstenpafs ist. Bei den Bildern: 
„Landschaft im Tauros'' und „Im Lande derTaocher" hätte die G^end, 
welche dargestellt wird, genauer angegeben werden müssen. 

Den Schlufs bildet ein Verzeichnis der Eigennamen, eine Zeittafel 
für den Zug der Zehntausend (die Daten lassen sich doch kaum so genaa 
feststellen !) und eine Zusammenstellung der griechlBchen Mafse und Mün- 
zen. Auf der Karte läfst B. die Griechen westlich vom Bingöl-dagh und 
dann weit nach Osten und am Tschomkh wieder hinauf weit nach Westen 
ziehen. Ich halte diese Marschroute für wenig wahrscheinlich. Vgl. 
meine Anzeige von Strecker, Zug der Zehntausend, N. Phil. B., I887t 
S. 286 ff. 

Oldesloe. WL Han^w. 

208) Flutarchi ChaeronensiB Horalia, vol VI, rec. ftreg. N. Ber- 
nardakis, Lipsiae apud B. 6. Teubnemm, 1895. 531 S. 8. jf 4. 

In rascher Folge hat der bekannte Herausgeber der moralischen 
Schriften Plutarchs, Bernardakis, den 6. Band seiner Ausgabe erscheinen 
lassen. Hierbei ist er, unbeirrt um dieheftigen Angriffe vonseiten Wila- 
mowitz-MöUendorfs (vgl. Index, schol. Gotting. Sommersem. 1889, p. 21 
sowie Herrn. XXV, 190 sqq.) dieselben kritischen Wege wieder gegangen 
wie in den früheren Ausgaben, wie ich glaube, nicht zum Nachteile seines 
Zieles, das er sich gesteckt. 

Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, mich darüber zu verbreiten, 
inwieweit Bernardakis in seinem textkritischen Apparate den trefflichen 
Aufstellungen Treus bezüglich der Codices (siehe Gesch. der Überliefemng 
d. mor. Schriften, Waidenburg 1873, 1877 und 1881) gefolgt ist oder diese 
unbeachtet liefe, so viel jedoch mufs mit Becht anerkannt werden, dafs der 
Herausgeber in das Idiom Plutarchs eingedrungen ist und g^enüber einer 
irrigen Überlieferung häufig eine sinngemäfse und dem plut. Sprach- 
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gebrauche entsprechende Heilung von Loci depravati vornahm. Einige 
Stellen aber, die dringend einer Emendation bedürfen, hat derselbe trotz- 
dem auch in der vorliegenden Ausgabe brach liegen lassen, weshalb sie 
im folgenden kurz berührt werden sollen: Mor. 956 C oS firidefiia Kuif/g 
(p€oig Svev YazaTac hat B. gleich Wyttenbach wieder aufgenommen, ob- 
wohl durch eine kleine Umstellung ^tDfjg Svev <pvoig iarazaiy wie einige 
Codd. in der That enthalten, der schwere Hiat und damit auch der Fehler 
gehoben ist. Warum gleich darauf Mor. 956 D Saa TQvydfiev tloI dfiiX- 
yofiev Y,ai ßXirtofiev iv q>aveq(p xeifieva das handschriftliche ßliftofiep 
weichen mufste, trotzdem die Concinnität von ßle/toftev zu ev qiavegQ 
xeifLteva klar zutage tritt, vermag ich nicht einzusehen. Eine Elision 
Scvaq>aiveT^ ifiiv ^ fiiv ävöqtia xtX. Mor. 988 C für dvaipaiveTai wider- 
spricht dem plut. Gebrauche ; auch das vor dem folgenden i^Jv eingesetzte 
dvEfpdvfi entspricht nicht. In Mor. 997 F fn^ xi yeldaai^ev Sv ändert 
Bern, nach Cod. E (Parisinus) yel^awfiev; allein die übereinstimmende 
Überlieferung ist ysldaaifiev: offenbar liegt eine Haplographie ^) vor und 
mofs aus der Endung ev des Verbums Sv ergänzt werden, wie Herwerden 
schon gethan. Vergl. M. 1140 F, Sv eiTtoi rig, xrA. Das Gleiche 
gilt auch bei M. 1046 B ov yäq d/jnov . . . tyqaxpav {Sv). Entschieden 
unrichtig viiSv = e6v mit Ind. in M. llllD fii^ ui^' JjX&ov . . . ^ifjx kyi- 
vovTOy %tA., da diese Konstruktion bei Plut. sich nicht findet. Ich ac- 
ceptiere Bernardakis' Vorschlag ei, weniger gefällt mir ai, wie es Usener 
will; obwohl letzterer an der besprochenen Stelle Sv verwirft, schreibt 
er dennoch sonderbarerweise weiter oben M. 1 109 E Sv ntq elhyiQcvig 
... än:iXi7tov, WO Madvig meines Erachtens allein die richtige Emen- 
dation rd VLQin^Qiov Sv, uneq . . . dTtiXinov giebt. 

Die viel verderbte Stelle M. 1041 C ov yäq xar' idiav SSrAot owe- 
OTT^yLaaiv €x nXeiovwv (de) toioötwv Tdvavtia TtQOTTovvtov . (Wyttenb. 
ÖQiüVTov, Bernard. Xeyovrtüv) hat Bemardakis wohl der Heilung näher ge- 
bracht, indem er das sinnlose 7caax6vT(ov strich und dafür Xeyövnov ein- 
setzte. Doch bleibt diese Stelle vor nach wie vorher eine crux. 

In der ohne Zweifel pseudoplntarch Schrift ') De com. nat. fehlt bei 
den Dialogpartien der Name des einen ünterredners (der Name ^a/i- 



1) Üb^haupt l&Tst sich bei Plut. eine Reihe von Haplographien und Dittographion 
nachweisen, vgl. Stegmann, Krit. Beiträge zu Plut. Mor. p. 1, Anm. 

2) Siehe hierüber Weissenberger, Die Sprache Flut. u. die pseudopl. Schriften , 
Gymn.-Progr., Straubing 1896, p. 49, 
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7tQiag beruht lediglich auf einer Konjektur Ämyots und XyUnders); doch 
bei Bernardakis finden wir nach dem Beispiele Wyttenbachs an sechs 
Stellen das Wort uia^nQiag eingesetzt, ob mit Recht, mufs dem Heraus- 
geber fiberlassen werden. In M. 1134 D Iv de %(jf dq&iii) v6fÄ(p ... oun 
exofiev ö' dcKQißög elTteiv hätte die Lesart Yolkmanns d de r^ ^^cV 
v6fi(if . . . ovvi axofiev dnQißög unelv (J entstanden aus dem folgenden 
A) aufgenommen werden müssen, da sie allein grammatisch entspricht. 

Indes mögen diese wenigen Verbesserungsvorschlfige und Ausstellungen 
genügen! Wie schon eingangs bemerkt, werden wir diesen neuerdings 
erschienenen Band mit Freude begrüfsen, da in ihm ohne jeden Zweifel 
ein bedeutender Schritt ad melius in der Au^be der mor. Schriften ge- 
macht wurde. — Doch dürfen wir uns nicht verhehlen, dala auch sie noch 
nicht in jeder Hinsicht befriedigen kann; denn so lange zu den plut 
Schriften kein apparatus criticus geschaffen ist — der von Bernardakis 
in dem 1. Bande der Moralia gegebene erscheint nur als ein schwacher 
Versuch — wird es eine Unmöglichkeit sein, eine den Anforderungen der 
heutigen philologischen Forschung völlig entsprechende Ausgabe zu ver- 
anstalten. 

Straubing. WolMOttborsor. 

209) Karl Lincke, Klassiker -Ausgaben der griechischen 
Philosophie. L Sokrates. Halle a. S., Buchhandlung des 
Waisenhauses, 1896. 106 S. 8. Jll.20. 

Die „Klassiker-Ausgaben der griechischen Philosophie '* wollen durch 
Vorlegung wertvoller und passender Schriften und durch Einleitungen, 
die in kurzen Zügen Leben und Lehre der bedeutendsten Denker dar- 
stellen, ein möglichst klares und vollständiges Bild von der Entwickelung 
der Philosophie bei den Griechen geben, gewifs ein dankenswertes, von 
der humanistischen Schule lebhaft zu begrüfsendes Ziel. Das erste Heft 
ist Sokrates gewidmet; zwei weitere sollen die Bekanntschaft mit Plato 
und mit den politischen, ethischen und sozialen Grundsätzen der Griedien 
(neben Plato Aristoteles) vermitteln. Das vorliegende Heft enthält in 
gutem und korrektem Druck eine Auswahl aus Xenophons Hemorabilien 
und Okonomikos, sodann von Phito Apologie und Eriton. Für Auswahl 
und Anordnung der aus Xenophon entnommennn Stücke war die Ein- 
teilung der Memorabilien in die direkte Verteidigung des Sokrates gegen 
die Anklage, und in Erinnerungen an Sokrates, insbesondere an den 
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Nutzen seiner persönlichen Einwirkung auf Angehörige und Freunde, mafs- 
gebend ; es ist das freilich ein sehr äufserliches Einteilungsprinzip, das die 
in der Sache liegende Schwierigkeit, von der Persönlichkeit des Sokrates 
ein lebenswahr einheitliches Bild zu gewinnen, nicht verringert. Ganz 
kann ja allerdings diese Aufgabe überhaupt bestenfalls durch eine über 
den Standpunkt des Gyrnnasiums entschieden hinausgehende selbständige 
BekoDstruktion auf Grund des gesamten in den Xenophontischen und 
Platonischen Schriften niedergelegten Materials gelöst werden; der Auf- 
gabe, Interesse ond Verständnis für die Art und Bedeutung des Sokrates 
bei den Schülern zu wecken, wird die getroffene Auswahl gerecht. Dem 
griechischen Text ist eine Einleitung vorausgeschickt, die ihrem Zweck, 
über die griechische Philosophie einen orientierenden Überblick zu geben, 
gut entspricht; nur in der Zeichnung des Sokrates enthält sie ein selt- 
sames Mifsverständnis, indem gesagt wird, das Dämonion sei ihm höchste 
sittliche Instanz, die Idee des Guten in göttlicher Gestalt gewesen: aus 
Xen. Mem. I, 1 geht doch unzweifelhaft hervor, dafs Sokrates vom Dämo- 
nion nur Antwort auf solche Fragen, die der Mensch nicht durch rich- 
tigen Gebrauch seiner Vernunft beantworten kann, insbesondere auf die 
Frage nach dem Erfolg einer durch die sittlichen Gesetze an sich weder 
geforderten noch verbotenen Handlung erwartet und erhalten habe; und 
dies wird durch Mem. IV, 8, wie durch Plat. Apol. p. 31 bestätigt; die 
höchste sittliche Instanz war dem Sokrates, darin sind Xenophon und Plato 
einig, die durch den richtigen Gebrauch der Vernunft gewonnene Über- 
zeugung. 

Cannstatt. Th. Bett. 



210) H. Annaei Lucani Fhanalia cum commentario critico edi- 
dit C. M. Francken. Adiecta sunt specimina phototypica 
Ashbumhamensis , Montepessulani , Vossiani primi. Vol. I con- 
tinens libros I-r-V. Lugduni Batavorum, 1896 A. W. Sijthoff. 
XLn und 224 S. 8. 
Der Teubnerschen Textausgabe der Pharsalia von Hosius hat Francken 
eine gröfsere Ausgabe mit kritisch-exegetischem Kommentar folgen lassen, 
deren Erscheinen er damit rechtfertigt, dafs jene Textausgabe zwar mit 
ausgezeichneter Akribie hergestellt sei, aber doch nicht allen Anforde- 
rungen entspreche; einerseits erscheint ihm das dort angewandte kritische 
Verfahren zu konservativ, anderseits will er in seinem Kommentar eine 
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nützliche Ergänzung zur Textansgabe bieten. Sehen wir des Näberwi zu, 
inwieweit seine Arbeit den Erwartungen, die sie erweckt, entspricht. 

Die in gewandtem Latein geschriebene Einleitung giebt zunächst einen 
kurzen Überblick über die Lucanstudien seit Nie. Heinsius und verbreitet 
sich dann aber die Handschriftenfrage. Im allgemeinen stimmt Fr. mit 
H. in der Wertschätzung und Klassifizierung der Godd. überein ; nur mifst 
er der sogen. Paulinischen Rezension nicht dieselbe Bedeutung bei, wie 
Hosius nach dem Vorgange Steinharts; dagegen rückt er den YossianuB 
primus (Y) wieder etwas mehr in den Vordergrund. Er sucht denselben 
einerseits gegen den Vorwurf der Interpolation zu verteidigen, was ihm 
jedoch kaum gelungen sein dürfte (vgl. dazu Steinhart, De emendatione 
Lucani, p. 15 sqq.), anderseits fahrt er — und hier scheinen dem Bef. 
die Gründe sehr beachtenswert — besonders mit Bücksicht auf die Verse, 
welche in V und demselben verwandten Codd. vorkommen, in der anderen 
Handschriftenklasse dagegen fehlen, einzelne Überlieferungen in V auf eine 
bis ins 5. Jahrhundert hinaufreichende Tradition zurück. — Zum ersten- 
mal benützt ist der Cod. Ashburnhamensis , saec. IX., dessen Varianten 
der Herausgeber vollständig mitteilt. Dieser Cod. A gehört ohne Zweifel 
zu den besseren Handschriften des Lucan — der Bernensis ist eine Ab- 
schrift desselben — , aber er bietet wenig selbständige Lesarten und steht 
an Wert entschieden hinter dem Montepessulanus zurück. Fr. hat ein- 
zelne Lesarten aus A in seine Ausgabe aufgenommen; dieselben geben 
allerdings einen guten Text ; allein wenn man sie mit der sonstigen Über- 
lieferung vergleicht, gewinnt man doch den Eindruck, als beruhten sie 
auf Emendation. Bezeichnend dafür ist I, 695 defeda für deserta; zu- 
nächst mag defecta bestechend erscheinen, weil es sehr gut zu lasso 
iacuit furore pafst; und doch ist nach Ansicht des Bef. deseria allein 
richtig: das Weib, von dem hier die Bede ist, sinkt hin, nachdem der 
sie ermüdende furor von ihr gewichen; würde die prophetische Begeiste- 
rung (cf. V. 677: „urguentem pectora Phoebum'') noch fortwirken, wurde 
sie weiter sprechen. Ähnlich verhält es sich I, 74; hier wird durch 
Aufnahme von repeient statt repetens die Periode allm'dings vereinfacht; 
allein eben deswegen scheint es gewagt, auf das einzige Zeugnis von A 
hin diese an sich naheliegende Verbesserung aufzunehmen; übrigens hätte 
Er. dann besser gethan, hinter mixta zu interpungieren , so dals omnta 
mixta Subjekt wäre. I, 193 gresaus für gressum ist ohne Bedeutung. 
n, 693 dag^en scheint tadti für tadtas wieder unnötige Verbesserung, 
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durch welche die so häufige dichterische Hypallage beseitigt wird. Auch 
Korrekturen aus A hat Fr. in den Text gesetzt; von diesen sind V, 33 
ista und 782 belli sehr ansprechend; dagegen verdient V, 99 urgentibus 
gegen turgentibus entschieden den Vorzug, da es besser in den Vergleich 
paTst. 

Was im übrigen die Textgestaltung anlangt, so wird dieselbe viel- 
fachen und energischen Widerspruch hervorrufen. Wenn Fr. zu I, 261 
bei Erwähnung einer Konjektur Bentleys ausruft: „hoc est corrigere 
auctorem^S so gilt dieser Buf auch ihm selbt, wenn er an so und so 
vielen Stellen ohne wirklich zwingenden Qrund die Überlieferung verläfst 
und eigene oder fremde Konjekturen einsetzt. Sein Text weicht von dem 
der Teubnerschen Au^abe unendlich oft ab; im ersten Buch mögen es 
ca. 100 Stellen sein, und ähnlich ist das Verhältnis in den übrigen Büchern. 
Bef. will keineswegs behaupten, dafs Hosius überall das Sichtige getroffen 
hat; aber wenn man beide Ausgaben einer unbefangenen Würdigung 
unterzieht, wird man sich in der weitaus überwiegenden Anzahl der Fälle, 
wo beide im Text auseinandergehen, auf die Seite des letzteren stellen. 
Wir sehen hier von den Fällen ab, wo die Differenzen zwischen beiden 
zurückgehen auf Bevorzugung einer anderen Überlieferung, ja nach der 
gröfseren Wertschätzung der einen oder der anderen Handschriftenklasse, 
und heben zunächst nur einzelne Stellen heraus, aus denen Fr. unnötiger- 
weise eigene Konjekturen in den Text setzte. I, 260 mersus st. medius 
mit einer ganz sonderbaren Erklärung; medim pontus = das Meer in- 
mitten, nämlich zwischen Italien und Afrika, wohin die Singvögel gezogen 
sind, giebt einen ganz guten Sinn. V. 262 dubios menHs für dubiae 
menti ; an dem kollektiven Singular menti, der die Stimmung des ganzen 
Heeres bezeichnet, ist ebenso wenig Anstofs zu nehmen, wie an dem 
scheinbar absoluten Gebrauch des urgentes ; denn zu diesem ist aus dubiae 
menti leicht zu ergänzen, was Fr. durch Konjektur herstellen zu müssen 
glaubt Die Umstellung der Verse 325, 326 ist ebenso willkürlich, wie 
V. 332 die Aufnahme . von arescere nach Glaud. Bef. II , 8 statt des 
einstimmig überlieferten mansuescere (ähnlich II, 98). Wenn ferner Fr. 
V. 342 st. std) quolibet einsetzt sub quo iubet und hinter triumpket 
interpuugiert, so zeugt dies von einer falschen Auffassung der ganzen 
Stelle. Sonderbar ist auch V. 408 die Lesung Monoecum si Monoeci 
mit der Erklärung: Circius facit, ut deus tutam sttUionem non habeat 
aut nauiis offerat. Es läfst sich zu prohibet doch leicht das Objekt 
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nanäas ergänzen; freilich sagt Fr.: id nan potest omüU; doch vgl. Gic. 
off. I, 16, 52: „non prohibere aqaa proflaente''. V. 656 wird das über- 
lieferte /I«eren<, fQr welches Fr. furerent einsetzt, gestützt dorch Sil. 
XVU, 102: ,,flmt andiqae yictor Maiciber''. II, 11 ist devinxü för<2i- 
visü konjiziert; allein dividere ist hier wie in den Verbindungen divi- 
dere annuiUy haras ganz wohl am Platz ; es werden die guten und schlim- 
men Zeiten in der Weltgeschichte (divisit mundum saecula iussaferen- 
tem) einteilend festgesetzt. Metrisch inkorrekt ist V. 85 htmc Cimbris 
servato senem. V. 133 ist patrarent st. paterent verkehrt wegen des 
vorausgehenden menso V. 172 hat Fr. cum quo st. cum qua geschrie- 
ben, weil er die Konstruktion mifsverstanden. V. 381 ßnemque tueri st 
tenere ist wiederum nur Korrektur des Dichters, der ßnem ienere schrieb 
im Anklang an cursum tenere. Y. 509 spricht gegen lU sMU st con- 
stüit das tarnen des Nachsatzes. Y. 560 ist die Umstellung ne vos &ti 
V08 ne deshalb überflüssig, weil vos durch den Rhythmus betont ist. 
III, 111 meli%i8 di für melius quod ist ganz willkürliche Änderung; die 
Ellipse nach melius ist nicht zu beanstanden. Y. 410 ist ebenfalls un- 
nötig wegen der Härte des Ausdrucks perflantibus st pracbentxbus zu 
setzen ; ja wenn man alle wirklichen und vermeintlichen Härten beseitigen 
wollte ! Y. 524 ist postratum für servcUum unmöglich ; denn der fol- 
gende Dativ beUo erfordert servaium = fQr den Krieg aufbewahrt, reser- 
viert. Diese Beispiele mögen genügen. Auch die vielen Athetierungen 
von Yersen werden wenig Beifidl finden. Noch reichlicher als eigene 
Konjekturen hat Fr. solche anderer Gelehrten in den Text aufgenommen, 
auch da, wo ein zwingender Anlafs nicht vorlag; so I, 16, wo bei rich- 
tiger Auffassung der Worte von einem Pleonasmus des Ausdrucks nicht 
die Bede sein kann, 102, 115, 119, 186 u. s. w. — Sehr zahlreich sind 
auch die Yermutungen, welche Fr. am kritischen Kommentar untergebracht 
hat; von diesen läfst sich wenig Outes sagen und ein grofser Teil der- 
selben hätte ruhig ungedruckt bleiben können, so I, 85 inturbata isHs, 
284 pariU fQr facüi u. a. Die Lust und Freude am Konjiziereu zeigen 
so recht Stellen, wie ni, 682, wo es heifst: admatus pro adßxus prae- 
ferrem, si liceret. — Doch würde dem Herausgeber Unrecht geschehen, 
wenn nicht auch auf einzelne wirklich gute Emendationen und Konjek- 
turen hingewiesen würde; dahin rechnen wir z. B. I, 487 ipsa st. ipsi 
mit veränderter Interpunktion, III, 452 damnum st annum, eine vortreff- 
liche Yerbesserung , 538 superat tdr fuerat, Y, 504 fessis f&r fessos, 627 
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aether ffir aer, — Endlich seien noch einzelne Stellen hervorgehoben, an 
denen der Text Franckens nach Ansicht des Ref. das Richtigere gegen 
Hosius bietet; I, 295 Beibehaltung der Überlieferung prantis gegen die 
Konjektur pedibus. V. 333 tandem mit Bentley st tarnen; II, 15 hat 
Fr. für fati, das wegen des Gegensatzes zu den vorausgehenden Versen 
kaum zu halten ist, mit Bentley ^oZ^tm geschrieben ; vielleicht dürfte sich, 
weil der Überlieferung näher liegend, tantum empfehlen: tantum liceai 
sperare timenti. Auch U, 230 hat Fr. mit Aufnahme von orbemque 
peientes fQr das überlieferte ölimque potentes wohl das Richtige ge- 
troffen ; denn der Zusammenhang der Stelle erfordert einen solchen Gegen- 
satz, sei es nun orbem oder soliutn petentes, ersteres mit Oudendorp, 
letzteres mit G. van Jever (vgl. die Ausgabe von Weber z. St.); Vgl. da- 
zu auch Stellen wie I, 52, II, 61 {uter imperet orbi), 315, 318, 321, 
563 u. V. a. 

Was den kritisch- exegetischen Kommentar anlangt, so ist derselbe 
im allgemeinen recht wohl brauchbar und bietet in der That eine nütz- 
liche Ergänzung zum Text, wenn man auch nicht mit allen Erklärungen 
einverstanden sein wird; Bemerkungen, wie die zu IV, 65 primus seiest 
oriens dürften wohl als überflüssig wegbleiben. Im übrigen hätte der 
Verfasser jedoch besser gethan, anstatt so viele unnötige Konjekturen zu 
besprechen, der Exegese noch breiteren Raum zu geben; das hätte dem 
Ganzen nur zum Vorteil gereichen können. 

In der Orthographie ist der Herausgeber nicht immer konsequent; 
er schreibt moenia und maenia, urgeo und urgueo, Ärdous und arctaus 
u. ä. Auch von Druckfehlern ist die Ausgabe nicht ganz frei; so hat 
sich Ref. u. a. aus der Praefatio unrichtige Versangaben notiert zu 
p. XVIII: VI, 121 st. 123, 136 st. 161; p. XIX: 177 st. 178; p. XX: 
107 st 137; im Text ist ihm aufgefallen I, 571 manibtis st moenibtus 
und die falsche Stellung des Verses III, 285 hinter Vers 304. Endlich 
sei noch bemerkt, dafs die Angaben über Lesarten der Handschriften bei 
Fr. und H. nicht selten differieren. — Die äulsere Ausstattung der Aus- 
gabe ist gut, doch dürfte der Druck im kritischen Kommentar ein etwas 
gröfserer sein. 

Augsburg. Ba«er. 
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211) Faulys Beal-Encyklop&die der klassiBchen Altertnms- 
wissenschaft. Neae Bearbeitung, herausgegeben von fteorg 
Wissowa. 1.— 2. Halbband. ^) ^ Stuttgart, J. B. Metzlerscher 
Verlag. 8. 

Im allgemeinen verdienen die meistens von Emil Szanto und 
Theod. Thalheim, der auch die attischen Redner behandelt, verfofsten 
Artikel alle Anerkennung. Sie sind sorgfältig und zuverlässig gearbeitet 
und fiberschreiten nicht, wie manche andere Artikel, den ihnen gebühren- 
den Baum. Zu folgenden der etwa 70 Artikel, die vom 2. Halbbande in 
Betracht kommen, gestatte ich mir einige Bemerkungen. 

Zu d^ekiov diKti Sp. 1822 von Thalheim ist zu bemerken, dafs 
diese spezielle Klage wenig wahrscheinlich ist da mit einer dUri ßlaßrig 
dasselbe Resultat erreicht werden konnte, wie ich im Jahresber. S. 176 
zu (Jyewßy/at; Jixij bemerkt habe. — Unter dfiq>iaßiJTriaig Sp. 1954f. 
hätte Thalheim auf die abweichende Auffassung von Gaillemer, die dieser 
in seinem Droit de success. legit. k Äthanes, p. 159 sq. festgehalten hat, 
wenigstens hinweisen sollen. Tgl. Caillemers eingehende, aber nicht über- 
zeugende Begründung im Artikel dfÄq>iaß^riaiQ des Dict. des antiq. von 
Daremberg und Saglio p. 240sq. — Unter ävadixead^ai (Sp. 2018) 
im Sinne von Bürgschaft leisten (= ByYväa&at) fehlt dvdodAx, Bürgschaft 
bei Kauf, aus der zweitgröfsten Inschrift von Qortyn bei Comparetti, Leggi 
Nr. 152, Kol. VII, 19 (S. 256 und 284 f.). 

Leider fehlt ein Artikel ävaYqaq>eig^ und doch kennen wir einen 
Beamten mit diesem Titel für Athen sicher für die Jahre 321 — 318 
V. Chr., vielleicht auch noch für später nach den Andeutungen von Köhler, 
G. I. A. II. Suppl. p. 82 zu Nr. 299 c. Die Thätigkeit des avaYqcL<f€vg 
betrifft die dvayqaq^ij ttr/YQafifidTiav nach C. I. A. II, 191 (320 v. Chr.); 
vgl. auch Nr. 190, 192, 226—229, Add. 299 b (p. 414); Köhlers Suppl. 
192 b, 192 c, 229 b, 229 c und 229 d 17. — Dazu kommt noch der 
dyayQaq>evgy dv Sv d^ 6 d^iriyLTtav in den eleusinisehen Bauinschriften 
C. I. A. II. Suppl. 1054 b 33 f., 1054 c 3 f. (passim), 1057 b 4. — Was 
wir über die dvayQaqtr) %(ätv ifnffiafidrwv ebenfalls hier erwarten würden, 
kann unter xf^nfpia^ara leicht nachgeholt werden. Ich möchte empfehlen, 
dafs namentlich Kirchners Indices zu Köhlers Supplem. verglichen wür- 

1) Die auf die griechischen Staats- and BechtsaltertQmer bezüglichen Artikel des 
1. Halbbandes hat Bef. im Jahresber. üb. d. Fortschr. d. klass. Altertumswissnischaft 
Bd. 81 (1894) 8. 171—179 besprochen. 
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den, die ja so viel besser sind, als die früheren Indices zum G. I. A., um 
von denen zum G. I. G. ganz zu schweigen. 

Statt ävaiQeia&ai würde das Stichwort Sp. 2029 wohl richtiger 
dyaiQitv lauten, da das Aufheben einer Urkunde, nicht das „Wieder- 
anaichnehmen '* das rechtlich Relevante ist. — Im Artikel dyxLai:eia 
Sp, 2110 von Thalheim ist unrichtig, dafs Verf. von der konkreten Be- 
deutung „Kreis der näheren Verwandten^' ausgeht, statt von der ab- 
strakten Grundbedeutung „Verwandtschaft ''. Zur Bedeutung „ Erbrecht ^\ 
die Z. 60 behauptet wird, kommt dyxiateia nicht; auch dort ist es 
„Erbberechtigung'', die zum Erben berechtigende Verwandtschaft; vgL 
die sehr bezeichnende Stelle Ps. Dem. g. Makart. XLIII, 50: didiaatv ö 
vofiod'ittig TTjv dyxiOTelav nat ti^ yXifiQoyoidiav. 

Die zu ävÖQaTtodiazi^g Sp. 2134 gegebene Ableitung dieses 
Wortes von ävögag aTtodidoa&at (nach Schol. Ar. Plut. 521) ist, so un- 
sicher auch bis jetzt noch die Etymologie von dvÖQdTtoäoy ist, jedenfalls 
unrichtig. Dafs wirklich nicht jedes äyeiv dg dovleiav als dvö^mnodia- 
fidg gilt, lälst sich durch das Becht von Gortyn zeigen, wo erst nach 
Nicht-Erfüllung des auf Zurückgabe lautenden Urteils eine Bestrafung des 
Säumigen erfolgt (50 Stateren für einen Freien, 10 Stateren für einen 
Unfreien). Vgl. Qrofse Inschr. von Gortyn I, 26 fr. und dazu Bücfaeler- 
Zitelmann S. 89 f. und Gomparetü S. 146 f. der grofsen Ausgabe. 

Unvollständig ist der Artikel dvögeia von Szanto Sp. 2137, denn es 
sollte erwähnt sein, dais so nicht blofs die gemeinschaftlichen Männer- 
mahlzeiten der Spartaner genannt werden, sondern in Kreta, der Heimat 
dieser Institution,, auch die öffentlichen Speisehäuser. Vgl. Busolt, Griech. 
Staatsalt. ^ S. 121 f. und als Beweis für hohes Alter die Verleihung der 
TfOTtä iv dvuQtjiü)!. an musische Künstler (entsprechend der athenischen 
avcrfjig h Tcqvzon^eii^) in der Inschrift von Oaxos bei Gomparetti, Lqj^ 
Nr. 183, 15. 

Der Artikel dvziyqaq>eig Sp. 2423f. zeigt die nötige Vorsicht in 
der Behandlung. Es fehlt blofs zu Sp. 2424, 14 die allerdings nicht 
ganz sichere Stelle G. I. A. U, 865. Wichtig aber ist der von Thal- 
heim übersehene yiexeiQOTOvtjfievog [dvT]i[yQ]d[g>ea]d'ai %dvah.ayu6(Ae»ay 
C. I. A. II. Suppl. 834 b coL I, 42, wo mir übrigens die Lesung drto- 
YQacpea&ai nicht ganz unmöglich scheint. 

Eine kleine Ungenauigkeit enthält der Artikel djtdÖQo^og Sp. 2820 
Yon Szanto; denn dnddqopiog ist nicht „die regelmäfsige Bezeichnung '* 
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im Recht von Gortyn, sondern findet sich nur einmal Kol. VH, 35, wäh- 
rend dfOfieög f&r den dem dQOfiög noch angehörenden Jüngling mehrfiu^h 
vorkommt 

Interessante Artikel, welche das Gebiet der Staats- nnd Bechtsalter- 
tümer berühren, sind Alkmaionidai Sp. 1556ff. von Töpffer, wichtig 
wegen Eleisthenes, Altar von Reich, wo Sp. 1689 f. über die BedeutoDg 
des Altars bei der Reinigung von Blntschuld und Sp. 1690 f. über seine 
Bedentung für das Asylrecht gehandelt ist. — AuCserordentlich viel Fleiis 
hatOauer auf den Artikel Amphiktyonia verwendet, auf den ich ledig- 
lich verweisen mufs. — Für die Aufnahme des jungen Atheners in die 
Phratrie am dritten Tage, der sogen. TuovQeaTigy des Apaturienfestes vgl 
den Artikel von Töpffer, Apaturia, bes. Sp. 2676 ff., wo zur Demotio- 
niden-Inschrift die Abhandlung von üssing, besonders abei die von lipsios, 
Leipz. Stud. XVI, 161 ff. nachzutragen ist — Ohler, der auch Aea fiber- 
sichtlichen Artikel dnodexrai Sp. 2818 f. ver&Tst hat, verdanken wir 
den ziemlich eingehenden Artikel änoi%lay der allerdings noch der Er- 
gänzung Mig wäre nach der Seite des Eolonialrechts auf Grund der 
Epoikie-Ürkunde von Nanpaktos (I. 6. A. 321); denn, was für die Epoikie 
gilt, dürfen wir auch f&r die Apoikie annehmen. 

In den römisch - rechtlichen Artikeln wäre gelegentlich Berücksich- 
tigung analoger Erscheinungen des griechischen Rechtes erwünscht. So 
wäre s. v. alimentatio ein Hinweis auf die staatliche Unterstützung 
der Waisen gefallener Krieger in Athen, eventuell auch der SMvatoi^ sm 
Platze gewesen. Jetzt läfst sich das nachholen unter ir^ooiq %((iq>wf 
oder %i((xf^. Die Ausführungen hierüber in des Ref. Vormundschaft nach 
att. Recht S. 13 — 38 sind jetzt mehrfieu^her Ergänzungen bedürftig. — 
Namentlich scheint es mir dann, wenn das römische Recht die Bezeich- 
nung eines Institutes ans dem Griechischen genommen hat, Pflicht des 
Bearbeiters, den Erscheinungen des griechischen Rechtes nachzugehen. 
So hätte sich zu anatocismus (usurae usurarum) ergeben, dafs aacb 
in Athen die Berechnung von Zinseszinsen nicht üblich, wo nicht gerade- 
zu unbekannt war, wie sich an der Hand der Vormundschaftsrechnaog 
des Demosthenes zeigen läist Ebenso hätten unter aniiehresis die 
griechischen Fälle von Antichrese Erwähnung verdient; vgl. z. B. Becoeil 
des inscript. jurid. gr. I, p. 116. 

Zum Schlüsse sei es mir noch gestattet, hier einen Wunsch anzn- 
bringen, der sich aufs ganze Werk bezieht. Es dürfte sich empfehlen} 
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ZU jedem einzelnen Artikel den Namen des Verfassers zuzusetzen. Das 
wird in den meisten Fällen möglich sein, ohne dafs eine neue Zeile be* 
ansprucht wird. Dem Benötzer wird aber viel lästiges Sueben erspart 
sein. Will ich wissen, wer ffir den Artikel ApoUodoros (Nr. 9), Sohn 
des Pasion (Sp. 2848) verantwortlich sei, so mufs ich alle Artikel bis 41 
durchfliegen, wo ich Kirchner als Verfasser finde, wenn ich nicht das zu- 
fällig wenig hervortretende Kirchner übersehe und auf Karst bei Lemma 43 
stofse. 

Diese Ausstellungen und Ergänzungen, die ich im Interesse des hoch- 
verdienten Unternehmens angebracht habe, sollen mich nicht hindern, die 
vortreffliche Neubearbeitung aufs wärmste zu empfehlen. 

Franenfeld. Otto Sohulthefli. 

212) L. Bomemann, Unsere höheren Schnlen. Beherzigens- 
werte Ausschnitte aus den „Verhandlungen über Fragen des 
höheren Unterrichts von 1890''. Ein Vortrag. Schriften der 
Einheitsschule (Bealschule) Hamburg - Hohenfelde. V. Hamburg 
1896. Heroldsche Buchhandlung. 23 S. 8. 
Die vorliegende kleine Arbeit enthält eine gedrängte Übersicht fiber 
des Verf.s Stellung zu den Hauptpunkten, welche in der vor fünf Jahren 
abgehaltenen Berliner Konferenz über Fragen des höheren Unterrichts zur 
Sprache gebracht sind, und geht von der nicht abzuleugnenden Thatsache 
aus, dafs das Schlufsresultat derselben niemanden recht befriedigt hat, 
obwohl nicht wenige einzelne dort vorgetragene pädagogische Ideeen und 
Qrundsätze verhältnismäfsig viel zur Klärung und freudigen Entwickelung 
unserer gesamten unterrichtlichen Zustände beigetragen haben. Nach einer 
kurzen Vorrede giebt Bomemann in drei Abschnitten die wichtigsten, zur 
Sache gehörigen Äufserungen der hervorragendsten Konferenzmitglieder 
und ihrer Anhänger wieder und schiebt stets an geeigneter Stelle Urteile 
und Wünsche ein, denen auch von den Oegnem immerhin eine gewisse 
Anerkennung nicht versagt werden wird. Im ersten Abschnitt wird Frei- 
heit . der Bewegung und Mannigfaltigkeit im Schulbetiieb , im zweiten 
Wahrung der Gesundheit und Erzielung von „Anstelligkeit*' im prak- 
tischen Leben gefordert, wobei mit Frick das den Volksschullehrern so 
geläufige Anschauungsprinzig Pestalozzis, sowie Einführung der Gesund- 
heitslehre mit Qüfsfeldt und der Bürgerkunde mit Schiller in den höhern 
Unterricht warm empfohlen wird. Beide Gegenstände will Verf. mit Recht 
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in die deutschen, nicht in die schon so überladenen Oeschichtastanden 
verl^t wissen. Der dritte Abschnitt redet im G^ensatze zu der hnma- 
nistischen Majorität der Schulkonferenz mit Schiller der einheitlichen 
Mittelschule als „Schule der Zukunft ^^ das Wort, stellt das Deutsche in 
den Mittelpunkt des gesamten höheren Unterrichts, erachtet auch die 
deutsche Grammatik als Böckgrat alles Sprachunterrichts, anknüpfend an 
das oben erwähnte Schriftchen, für unbedingt formal bildend, gründet das 
humanistische Prinzip mit Frick, Helmholtz und Paulsen fast allein auf 
das Griechische, warnt vor einer allzu grofsen Wertschätzung des Latei- 
nischen und erklärt die s. Z. beschlossene Empfehlung des lateiniachen 
Unterrichts in den drei unteren Klassen der lateinlosen höheren Schulen 
fQr yerfehlt, indem dadurch die Brücke zur Oberschule gänzlich abgebrochen 
und die einheitliche Mittelschule thatsächlich verworfen sei. Bornemann 
spricht sich auch noch weiter gegen das Institut des einjährigen Dienstes 
aus und wünscht, dals durch Gründung von Freistellen seitens wohl- 
habender Bürger, die eine individuelle Behandlung der einzelnen Schüler 
am leichtesten zulassende Privatschule, die auch am einfachsten als ein- 
heitliche Mittelschule wirken könne, möglichst wirksam unterstützt werde. 
Dresdem. LSflohhom. 
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213) Eugen Holzner, Studien zu Euripides. Wien, Tempsky, 

1895. 123 S. gr. 8. Jk 4. 

Die genannte Schrift erstreckt sich anf Erklärungs- und Andenings- 
yersuche zahlreicher Stellen aas sämtlichen Dramen des Eur. mit Aus- 
nahme der Fragmente. Teils sucht der Verfasser hierin die fiberlieferte 
Lesart gegenüber anderen Forschem zu verteidigen, teils aber und zwar 
in den weitaus meisten Fällen setzt er bereits vorhandenen Konjekturen 
eigene Besserungsvorschläge entgegen. Wenn* demnach der Verfasser fast 
ausschliefslich den Spuren fremder Beobachtung folgt, so schlägt er doch 
insofern einen besonderen Weg ein, als er, wie dies in der Vorrede aus- 
drQcklich betont wird, grundsätzlich daran festhält, den Dichter aus sich 
selbst zu erklären und zu emendieren. 

Ob dieser Weg, so beachtenswert er sein mag, ausschliefslich zum 
Ziele ffihrt, ist eine andere Frage. Aus dem Umstände, dafs der Dichter 
einen ähnlichen Gedanken an einem anderen Orte ausspricht, läfst sich 
nicht ohne weiteres sehliefsen, dafs er an der in Frage stehenden zweifei- 
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haften Stelte dieselbe Gedankenfolge beobachtet oder gar der gleichen 
Aoedmcksweise sich bedient haben nafisse. Mag immerhin, auf manch 
dunkle Stelle aus anderen gleichartigen Partieen erhellendes Licht fallen, 
ein zwingender Grund, die Emendaüon daher zu holen, ist nicht vorhan» 
den. Dero Dichter können solch beschränkende Fesseln nicht zugemutet 
werden, während anderseits eine einzelne Stelle innerhalb des gegebenen 
Bahmens selbst ihre Heilung finden mufs. Es berührt daher eigentflmlich, 
wenn wir vielfach der apodiktischen Behauptung des Verftssers begegnen, 
dafs in Rflcksicht auf beigebrachte Parallelstellen aus dem Dichter an 
der behandelten Stelle so oder so gelesen werden „mfisse'^ 

Trotz ehrlichen und möglichst objektiven Forschens wird Eonjektoral- 
kritik immer mehr oder weniger subjektiv bleiben; dies möge auch den 
Referenten entschuldigen, wenn er sich mit den wenigsten Konjekturen 
Holzners, von einzelnen Ausnahmen abgeeehen, befreunden kann. So er- 
scheinen ihm, ohne dafs jedoch die Heranziehung einer Paratleistelle als 
Bürgschaft erforderlich wäre, beachtenswert die Änderungen zu Hei. 1285 
/rar£ für Ttöaig, I. A. 1344 Xvrtdfie&a für dwiifie&a, Suppl. 1080 d 
i' Ijr 7€Q6ifilov ffir d 8* dg %6d^ ijl&ay; als evident geradezu die Ände- 
rung von ifdmavaa in dr^oüaa im Scholion zu Andr. 781. — 

In den meisten Fällen aber machen die Bessemngsvorscbläge Holzners 
den Eindruck der Gewagtheit. So ist es gewifs gewagt, wenn bei Bmen- 
dationen zu Wörtern gegriffen wird, welche beim Schriftsteller selbst 
höchst selten, mitunter gar nicht belegbar sind. Dies gilt von den Emen- 
dationen zu Ale. 312 9y oi Ttf^oluTtu x^rte^QQwdd /canf^Q fQr 8i^ xal 
rtQoaÜTrt xal 7tQoae(ff^diri nahv\ Hek. 490 tfßevdfiyofoüvtag für ^fevöfj 
doyLOÜKtag; Hei. 961 roQCig für 7t6dif; Hei. 1074 xäTtovog ÖQduog f&r 
xat veug dQÖfiog; Her. 498 xäxoiSfiia&a für yjdxdfiw^a; I. T. 295 io- 
voi!fd&fOi für &avoiSfievoi ; Ion 565 aidev Sr er' Syoificp Sy für ovd&fSy 
8waifiB&a. Von den hier konjizierten Ausdrücken werden änovog^ dovm 
bei Eur. gar nicht, irte^ifQftßdiw y tfßevdfffÖQiw , die Nebenform Bv(a nur 
einmal gelesen. 

Anderseits ist es bedenklich an Stellen zu rütteln, in denen wir spez. 
Euripideischen Ausdrücken oder Wendungen begegnen ; dies gilt z. B. von 
Tqolcnf d&Qolaj] in Hek. 1139, knyveaa Med. 707, h aid-iqog frrvxäig 
Or. 1629. Die hiezu gebrachten Konjekturen sind daher abzulehnen. 

Hart klingen femer die ümdichtungen zu Hei. 1447 . . . XQ^ d^ iftoC 
'Silüv — Tä hjTCQ* iqmihü d^ oix . . . oder zu Ale. 291 Aalag fiir 
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avroig xa^T e^eiv fpLov ßiov — eine Eonjektar, die zu ihrem Verständ- 
nis einer eingehenden Erklärung bedarf! 

Als Beleg daftir, dafs^ Parallelstellen, die blofs auf äufserem Gleich- 
klang beruhen, nur irreführen können, diene die mifsglQckte Konjektur 
H. F. 3(H) aoipQiai d* tv*.%6v für das überlieferte aoqmai d' bIikuv „zu 
Weisen mufs man flehen '^ Zu diesem Versuche verleitete den Verfasser 
die dem Sinne nach grundverschiedene Stelle in Her. 458 ffTÖig cwpolg 

Erheiternd wirkt fast die Bemerkung zu Troad. 1242, woselbst 
Holzner im Gegensatz zu anderen Forschern eine positive Protasis ver- 
langt, weil bei einer ähnlichen Stelle in Med. 540 die Protasis auch po- 
sitiv sei. — Nicht minder die Konjektur zu Phoen. 397 „xalolg ßXi" 
Ttovaai y* Ofifiaai ^iXrtovai di^ (sc. iXmdeg) für fiiklovoi di^^ nebst 
der vom Verfasser beigegebenen Übersetzung: „Mit schönen Augen uns 
anblickend singen sie uns prophezeiend^'. 

Referent hätte auch gewisse briefliche Mitteilungen, die mitunter 
einem schlechten Witz zum Verwechseln ähnlich sind, mit Vorsicht auf- 
genommen. So billigt StadtmfiUer die oben erwähnte Konjektur Holzners 
c5s dovo/i^tvoi zu I. T. 295, doch stellt er ihm auch &g d-oXaiifiei^i 
zur Verfügung; zu El. 719 schlägt er ihm wyvyiov für ifciXoyoi vor und 
teilt ihm zu El. 1100 rt^ ywai^ßh^ eig yA^ovg seine ümdichtung in 
%iyjl fiilei^ tOv eig yäfiovg mit. 

Obwohl demnach Beferent den meisten Vorschlägen Holzners gegen- 
über sich ablehnend verhält, so erkennt er doch bereitwillig an, dafs der- 
selbe allenthalben eine tüchtige Belesenheit in dem Dichter, Gewandtheit 
im griechischen Ausdruck sowie grofsen Scharfsinn in der Zergliederung 
zweifelhafter Stellen bekundet, der man wie gesagt bis zu einem gewissen 
Punkte gern folgt. Unbedingte Billigung dürfte dagegen Holzner in allen 
jenen lallen finden, wo er die überlieferte Lesart gegenüber oft nur zu 
unbegründeten Anfechtungen oder auch abenteuerlichen Konjekturen — zu- 
mal denen Schmidts — in Schutz nimmt. Gewifs hätte sich Holzner 
gröfseren Anspruch auf Anerkennung gesichert, wenn er diesen Weg kräf- 
tiger verfolgt hätte, anstatt vielen leichthin aufgeworfenen Bedenken be- 
reitwillig nachzugehen und die grofse Zahl von Konjekturen noch weiter 
zu vermehren. 

Leipa. Loop. Ejflmrt. 
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2t4|l5 HerodotOB. Für den Schulgebraach erklärt von K. Ibieht. 

• Vierter Band. Buch VII. Mit zwei Karten. Vierte verbesserte 
Auflage. 204 S. 8. Ffiofter Band. ^ Buch VIII , IX und zwei 
Indices. Mit zwei Karten. Vierte verbesserte Auflage. Leipzig, 
B. G. Teubner. 218 S. 8. a ^ 1.80. 

K. Abicht, t)l>6rsicht aber den Dialekt des Herodotos. 

Unter Beifügung der Einleitung aus dem ersten Hefte der Schul- 
ausgabe des Herodotos. 4. Auflage. Leipzig, B. 6. Teubner. 
42 S. 8. 50 ^ 

K. Abichts Herodotausgabe ist allgemein bekannt Es genügt daher, 
wenn ich hier darauf hinweise, dafs der Hrsg. bestrebt war, auch bei der 
Bearbeitung der 4. Auflage des 4. u. 5. Bandes, die die Bücher VII — IX 
umfassen, wieder die Ergebnisse der neueren Herodotkritik und Herodot- 
erklärang zu verweiten und so sein Werk nach Kräften zu verbessern. 
Einige Druckfehler sind stehen geblieben, andere haben sich neu einge- 
schlichen, wie z. B. VII, 200 fi/cr [fwijvri] st. f/u/a] fioiJwj. VIII, 120 
ig ddeifj st. iv. IX, 93 ^oKyutßvog st. ^AyLuwvog, VIII, 43, 14: „10 
mehr als bei Artemision'' st. 6. IX, 57, 8: „cd^v^^voy verb. m\iX6%w^^ 
was unrichtig ist. 

Die Obersicht über den Dialekt des Herodot hat insofern 
eine Änderung erfahren, als der Verf. zu einer anderen Ansicht über die 
Verba auf dio und 6o) gekommen ist Er läfst diese jetzt ganz in atti- 
scher Weise kontrahieren; ebenso läfst er jetzt eeoe und eeo zu eai und 
£0 werden. Die Einleitung über das Leben und die Werke Herodots ist, 
soviel ich sehe, unverändert geblieben. 

Darlach. J. SItsler. 

216) Hyperidis oraüoiieB sex cum ceterarum fragmentis edidit 
Fr. Blass. Editio tertia insigniter aucta. Leipzig, B. O. Teub- 
ner, 1894. LV u. 176 S. 8. JI2.10 
Die neue Auflage des Hyperides ist eine verbesserte und vermehrte, 
eine verbesserte, insofern der Herausgeber bestrebt war, durch eigene Ver- 
mutungen, sowie durch Benützung der Vorschläge anderer den Text dem 
ursprünglichen immer näher zu bringen, eine vermehrte, da seit dem Er- 
scheinen der 2. Auflage zwei neue Reden aufgefunden wurden, nämlich 
die gegen Philippides und die gegen Athenogenes, die in die Au£^be 
aufgenommen wurden. Aufserdemist ein von H. Reinhold angefertigter 
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index yocabulorum beigefBgt, für den man um so dankbarer ist, als der 
von Westermann infolge der neuen Fnnde nicht mehr vollständig und 
infolge der neuen Anordnung auch zu den frflher schon bekannten Beden 
nur schwer brauchbar ist. 

Von den beiden neu aufgenommenen Beden ist die gegen Athenogenes 
die vollständigste. Freilich fehlt auch von ihr der Anfang und das Ende, 
und auch in den anderen Teilen ist der Zusammenhang öfter durch grö- 
fsere oder kleinere Lacken gestört. Manche davon sind durch den Scharf- 
sinn der Gelehrten vortrefflich ausgeftUlt worden, von anderen darf man 
dies noch erwarten. Im Folgenden will auch ich einige Beiträge dazu zu 
liefern versuchen. 

§ 2 ergänzt der Herausgeber vor q)ijaiv den Gen. Sv^qdmov und ver- 
mutet im Folgenden ywai^ ävaldeiav. Ich vermisse bei q>{faiv den Ar- 
tikel und halte dvaideiav hier nicht für passend. Daher schlage ich 
^fiOv TTjv g>tjaiv und ywaiyceiav ao(piav vor. — Im Folgenden 
schreibt der Herausgeber 7CQoa7tBQuy(jo\pev airfj f^i %i eig naidiaxriVy 
TQiayioaiag dQoxf^dg, worin ich sowohl an der ungewöhnlichen Konstruktion 
von {nQoa)7teQi7L6nrteiv Anstofs nehme, als auch an t/, zu dem TQiaxoaiag 
dQoxfidg Apposition sein soll. Mir gefällt besser: nffoojteQiiKOipi /aov 
%^ y^ei dg Tc. TQiaTLoaiag Sq.; ^^ig in der Bedeutung „Gewandtheit, 
Geschicklichkeit*', wie schon Plat. Phaedr. 268 E. — § 5 ziehe ich 
iycü y' der Lesart des Herausgebers iyw t' von — § 7 ändert der 
Herausgeber dpadi^aa&ai in dvadi^ea&ai, meiner Meinung nach ohne 
Not, vgl. Demosth. 42, 12: rijv ^iv aivodov ... dfioXoyfjaat noiijaaad'ai 
und Xen. Hell. 2, 3, 6: (b/aoldyrjaav ... dnuyai, rä d^ älka naqa- 
doijvai. — § 8 schreibt der Herausgeber ygafifiaTeiöv tl tö iyyeyQafA- 
fdivoy dveyiyvijaTLehf^ Ich halte weder ti für passend, noch glaube ich, 
dafs der Singular tö iyyeyQa^fievov stände, wenn diese Worte mit dveyiy- 
vioo'Mv zu verbinden wären; daher vermute ich etwa n^b xoH (oder rd 
Ttqlv) yeyifafi^evov, zu y^afi^az^iov gehörig. — § 12 nimmt man 
mit Becht an der Verbindung crtToO TOfirtov Anstofs. Man könnte mit 
leichter Änderung nach avxo^ Punkt setzen und oinMihf oder oifrco st. 
ToiTOv schreiben, zum folgenden Uye x&g 0vy^ijxag gezogen. Da aber 
bei diesen Aufforderungen das Asyndeton Begel ist, so nehme ich /ein 
Verderbnis aus av%L%a xijv %oi%ov an. — § 18 liest der Herau^eber 
TtQoaanoXtüUvai ai dely v^orin mir ai wenig passend erscheint; am 
besten gefällt mir 7t ög^ ^uch w das fragende jui^ oder fiöv lielse sicl^ 
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denken. — Im Folgenden ist eine Lflcke, die ich folgendermalflen aoafiUie: 
kumI inaxd-H^ iyo) inb %ffi ßovXeiSaeiiH; i/ddg neneiafdivog iSivavg dvai 
ifti toikois TitL Statt TtQooaqmXov wfirde ich das Imperf. de conata 
schreiben: nqwsaqrgQO^. Nach Hotzb^ l&fst sich ergänzen vnb ooß äfj^a^; 
H. Weil 8 hrö xwriyev&v kann ich nicht billigen. — § 19 kann in der 
Lficke nach üg ovx cdtWro eidivai etwa gestanden haben': dqmloiTa 
rafhra Miiav diijiMg in* aÖToü tloI Xd&Qa davuod'ivia. — § 20 achreibt 
der Herau^eber vor dnüv mit Weil ä^a; ich ziehe exi vor. Auch 
mit i^ UUmv re jtoU/thf^ das der Herausgeber in die Lücke nach df^lov 
setzt) kann ich mich nicht zufrieden geben; der Zusammenhang verlangt 
eher l'x ve v&v eiftifiivwv. Nach iyyvfivijv ergänze ich: uyä^idug 
fi€ TtQÖg Ta xqia ovra liiavöv, om Vtv tdei eKsivov. — § 21 wurde, wie 
ich glaube, die Stelle des Harpokration mit Recht zur Ergänzung bei- 
gezogen ; allein man beachtete nicht, dafs Harpokration die Worte zwischen 
ikka und öfiöae geradeso als belanglos ausliels, wie aoi^ zwischen iU$/^ 
und rot%^; demnach ist zu lesen: äiX^ ov fiiv di) iyta vüv öfiöae xtl. 
Nach ilS-eiv ergänze ich: et äyvouv liyug tloI onc üäivai tCh^ ze iQa- 
yunf OTtodiiöfievog iMxi zGnf X9^^ toÖTtav ovdiv, (mon&iA€v d^ tovxovi 
■MiL — § 25 läfst sich vielleicht iolgendermafsen herstellen: xffffidttt 
dta^eiv. imu Ttj/v fiiv avMHpavriav äg ki^wv di^ inouiTO, x^ di Xo/y 
aTrqiXdx^ai idönLU ddixtjfjuiTtay, yuxiTOL ovdeig i^(&v Sy mat&kraiy äg, 
H iv ^dovfj Toiktp ijv tbv (liv 7iaida äidivai nqohuaj tovg d* t%uyj ovx 
ij&eloyj dXk ofkwg erervgxifArpfy üat^ eTtd&ow tefta^dTLOwa fivdg d»a- 
XCkfai yual Ttivre xdXavta vfjy jtQoaajcokiaai yuydweöw. — § 26 lieise 
sich zur Ausfüllung der Lücke nach edwAev vielleicht an dQß avnaqidi 
T^ yea^Qy^ denken ; besser gefällt mir aber x^^^ noXka Ijötj eVij yetanya, 
vorausgesetzt, dafs der vor rij als e angegebene Buchstabe auch £ sein 
kann. — In der Lücke nach üvyyvüfAtpf ¥xoi%€ stand wohl: tpeva&fjvai v^ 
imßovlfj. — § 27 folgte auf die Worte zd de vfjg dTcdri^g xiifdrj avrt^ 
offenbar die Begründung dafür, daCs er allen Schaden, Athenogenes alle 
Vorteile von der Sache habe. Ich lese daher: eUdg ydq toV piv Miia 
aizbv noX^i» üv^v rtQd^aiy d/y äyuav tfUfjiv dnokiksat to€ TtXiov &exa 
laßeiv Tofj de Tiaidögy dr töte 7tQoixd fiot eq>aaiu diddyai, vüp avvc^ 
Xaßüv dQyiQiov i&iXei Ttkiov Tfjg d^lag xtA., wobei avtoC das vorher* 
gehende toü nacdög wieder aufiiimmt. — § 29/30 ist eine gröfsere Lflcke, 
die sich ohne neue handschriftliche Hilfsmittel wohl nie ganz ausfflllen lassen 
wird. Den Anfang ergänze ich folgendermafsen : ex&ffiipaiy eig dUMgiav 
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^idionLe. raxv di jtiXiv ^nev iv rfj TtöXei i(fyaa6fievogj enel elQijvri 
(€)yey6vei adrfj. rä yctQ ifidtegä g)aaiv ol xijufjjoi fievomoi oStoi noulv 
iv Tg ^9^^ TtaQdvreg, iv de %(^ noXiiiifi Yjal iv röig luvdivoig ix ne- 
(jpevydreg. yuxi ol fiiv iv Ilk. %tX. — § 31 am Ende ist ohne Zweifel 
dfg>eXri&fjvai iq>^ ifiOv zu lesen. — § 36 schreibt der Herausgeber gut 
ftaaxBiv ^iXUi; ich möchte dann fort&hren: dvd^iav ovdi töve rä Tra- 
9i/jfAaTa d^iCiv (pviyeiv. iyto J', Sv ärtoqniyij fi€ vfhf yuxTi/yoifOfSrFay ärtokoüfiai. 
Darlach. J. Mtsler. 

217) Dionis FraBaenaiB quem vocant Chrysostommn quae 
exBtant omnia edidit apparatu critioo instruxit J. de Arnim« 
Vol. II. Berlin, Weidmann, 1896. XIV u. 380 S. 8. ^ 1^ 

Der 2. Band von J. von Arnims Ausgabe des Dio Ghrysostomus 
enthält den Rest der Beden, denen der Hrsg. als Anhang beigegeben hat 
1) TLÖfATig iyyuüfiiovy 2) die Fragmente, darunter drei neue aus dem Flori- 
legium des Maximus, die er Elters Gfite verdankt, 3) die Zeugnisse und 
urteile über das Leben und die Schriften des Dio, 4) Emperius' Abhand- 
lung Aber die Verbannung des Dio und 5) Nachträge und Zusätze kri- 
tischer Art zu Bd. I, hauptsächlich den Bezensionen dieses Bandes ent- 
nommen. 

Die Einleitung handelt Qber die Gotengeschichte des Dio, über seine 
verlorenen Schriften, sowie über den durch L. Parmentier bekannt ge- 
wordenen cod. Patmiacus. Diesen führte schon Parmentier auf den Arche- 
typus von ÜBV zurück, und der Hrsg. zeigt auf Orund einer genauen 
Untersuchung der in ihm enthaltenen Lesarten, dafs er ÜB näher als V 
steht, aber zur Verbesserung des Textes des Dio, nichts Neues bringt. 
Sehr willkommen sind die am Schlüsse des Buches beigefQgten Indices, 
die die Überschriften tragen 1) nomina propria. 2) nomina historica. 
3) historia aetatis Dioneae. 4) historia fabularis. 5) dei heroes et sacra 
eorum. 6) Homerus et loci Homerici. 7) scriptores poetae philosophi. 
8) Dionis vita. 9) Dionis pliilosophia. 10) Varia. 

Der vorliegende 2. Band, der sich würdig dem ersten anreiht, bringt 
die neue kritische Ausgabe des Dio Chrysostomus zum Abschlufs. Ich 
kann hier von der ganzen Ausgabe wiederholen, was ich bei der Anzeige 
des 1. Bandes in dieser Zeitschrift 1896 Nr. 10 S. 147 f. sagte, nämlich 
dafs sie die feste und sichere Grundlage bilden wird, auf der von jetzt 
an alle an Dio sich anschliefsenden Arbeiten ruhen werden. 

Dnrlacb. J- SItslor« 
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218) Henry NetÜeship, Lektures and essayB. Second series edited 
by F. Haverfield. Oxford, Clarendon press, 1895. XUII und 269 S. 
8. Mit Porträt. geb. 7 ah. 6. 

Der 1893 verstorbene Oxforder Professor Hepry Nettleship war bei 
uns als trefflicher Latinist geschätzt und geachtet; aber es dfirfte wohl 
jeder in ihm einen Spezialisten, der sich eben nur die hiteinische Philo- 
logie, im besonderen die Lexikc^raphie und die Grammatiker erwählt 
hatte, erblickt haben. Diese Vorstellung wird durch die nach seinem 
Tode erschienene Sammlung vermischter Aufsätze wesentlich berichtigt. 
Dieselbe zerfällt in drei verschiedenartige Teile. Ein von der Witwe ver- 
faüster Nekrolog bildet die Einleitung; er wird durch ein Verzeichnis 
sämtlicher Schriften und Bezensiooen (S. 255 ff.) ergänzte Die mit Liebe 
geschriebene Biographie scheint, so viel ich beurteilMi kann, die Bedeu- 
tung des Verstorbenen fQr die englische Wissenschaft treffend zu skizzieren. 
Inmitten von Einrichtungen, welche aus der früheren Betriebsweise hu- 
manistischer Studien erwachsen waren, proklamierte er die Forschung, 
die wissenschaftliche Arbeit Nettleship ging nach Deutschland zu Ja- 
kob Bemays, Haupt und Hübner, um „arbeiten'^ zu lernen und knäpfte 
später zu Mommsen und Wölfflin Beziehungen an, die bis zu seinem 
Tode währten. Wir lernen in ihm einen eifrigen Bekämpfer des geist- 
tötenden Examenwesens kennen, welcher fär seine Wissenschaft das Streben 
nach Wahrheit als ideale Methode ansah. Was aber dieser theoretischen 
Betrachtungsweise das Starre, das ihr anhaften könnte, benimmt, ist ein 
gesunder nationaler Zug, der in Nettleships Litteraturansicht hervortrat 
Ein Schüler sagt von seinem Unterricht (S. XXIII): „Er lieCs mich zum 
ersten Mal klar erkennen, dafs Virgil und Horaz Litteratur waren wie 
Shelley und Byron; man fühlte, dafs er die alte Litteratur als ein ganzes 
und in ihrer Beziehung zur englischen und jeder modernen Littentnr 
kannte.'^ 

Von allem diesem zeugen nicht blods die Biographie und seine Hörer 
und Freunde ; es tritt auch deutlich aus den elf (mit Ausnahme des ersten 
bereits gedruckten) Au&ätzen dieses Bandes hervor. Nr. 2 — 6 stellen 
allerdings eine Nachlese zu der 1885 veröffentlichten Sammlung „Lectures 
and Essays on subjects connected with Latin Literature and Scholarship'' 
dar und sie sind den meisten Fachmännern aus dem „Journal of philo- 
logy'' bekannt „Die ursprüngliche Form der römischen Satura'' (H., ein 
Aufsatz, der gesondert erschien) behandelt ein Problem, das nicht zum 
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Austrag gebracht werden kann, weil fiber die zweiteilige Entwickelang 
(der äufseren Form nämlich nnd des Inhalts) zu geringe Dokumente er- 
halten sind; einigermafsen positiv können wir nur das Verhältnis von 
Lucilius und Horaz bestimmen, deren üntei'schiede N. meiner Ansicht 
nach fibertreibt. Auf denselben Gegenstand bezieht sich V. „Leben und 
Dichtungen Juvenals^S worin der Satiriker mit berechtigter Nfichtemheit 
gewfirdigjt wird; Domitian hat fibrigens, wenn er auch Prachtexemplare 
der zeitgenössischen Dichtungen in Empfangs zu nehmen geruhte, den In- 
halt schwerlich anders als durch mündlichen Vortrag kennen gelernt. 
„Die litterarische Kritik im römischen Altertum'' (III.) bringt allerlei 
Material, das bis auf Fronte reicht; für Dionysios und Quintilian wird 
mit üsener ein gemeinsamer Autor statuiert. Auf die Geschichte der 
lateinischen Sprache beziehen sich IV. „Die geschichtliche Bhtwickelung 
der klassischen lateinischen Prosa'' und VI. „Das Studium der lateini- 
schen Grammatik bei den Römern im ersten Jahrhundert n. Chr.". Der 
erstere Aufsatz geht besonders auf Ciceros Mitteilungen, die sonst zu 
wenig gewfirdigt werden, näher ein. Der andere gipfelt in dem Versuche, 
Yerrius Flaccus „de orthographia" als gemeinsame Quelle von Terentius 
Scauros und VeUus Longus nachzuweisen. 

Neuer, wie gesagt, und darum interessanter sind einem deutscheu 
Leser die Aufsätze, welche sozusagen die Lebensanschauung des Verfassers 
aussprechen, teils in persönlicher Hinsicht, teils als Aktenstücke zur Ge- 
schichte des höheren ünterrichtswesens , das sich auf englischem Boden 
in einer bedeutungsvollen Umgestaltung befindet. Was der Gelehrte vor 
Auge haben soll, lehrt I. „Johan Nicolai Madvig", ein Nekrolc^, der 
auf der einen Seite Madvig wegen seines Strebens nach Wahrheit hoch- 
stellt, auf der anderen aber doch die nicht mehr zeitgemälae Begrenzung 
seines Arbeitens nicht verschweigt. Den oben berührten pädagogischen 
Gegenstand berühren die fünf letzten Vorträge, nämlich VII. „Über die 
gegenwärtigen Beziehungen zwischen klassischer Forschung und klassischem 
Unterricht in England", VIII. „Der moralische Einflufs der Litteratur'S 

IX. „Klassischer Unterricht in der Vergangenheit und Gegenwart", 

X. „Über das Prinzip der Autorität" (mittelbar angeregt durch Kardinal 
Newmans Skeptizismus), XL „Die Beziehungen zwischen Naturwissen- 
schaft und Litteratur" (über das alte Problem realer oder humanistischer 
Erziehung). Die schönen Worte fiber den Gegensatz von Examensarbeit 
und Forschung (S. 180 ff.) gehen zunächst die Engländer an, berühren 
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aber ein allgemeines Problem, das bei jeder Beform sich aufthot; N. 
handelt Oberhaupt ?on allen Problemen anserer Zeit mehr oder weniger 
eingehend and hat, was einem Detailarbeiter doppelt boch anzurechnen 
ist, aach Verständnis Ar den Anschaanngsanterrichi Man wfirde gewib 
aach keine Urteile Aber Zola, Balzac, Thackeray, Tolstoi von ihm er- 
warten, jedenfalls keine so verständnisvollen. 
Wflrzbnrg. 



2 1 9) M. Ladysynski, De qnibasdam priscorum poetamm scaenicoram 
locationibos, quae qnalis, talis aa. pronominnm, at, ita aa. ad- 
verbiorum vices explent. Seorsam impressom ex commentariis 
societatis philologae, quibns inscribitnr Eos voL li p. 149 — 176. 
Leopoli snmptibns societatis philologae, 1895. 

Die vorli^nde Schrift ist eine von den besonders in Deutschland 
beliebten und leider auch von den Universitätsprofessoren vielfach begfinstigten 
Sammelarbeiten, die wenig Geist, aber viel Fleifs erfordern, und die zwar 
fBr die Wissenschaft nicht ganz ohne Vorteil sind, bei denen aber die 
Ergebnisse keineswegs der aufgewandten Mfihe entsprechen. Zu gunsten 
der Lady2ynskiBchen läfst sich sagen, dafs der Verfiasser mit der ein* 
schlägigen Litteratur wohl vertraut und in den altrdmiachen Dichtem 
gut belesen ist. Er teilt seinen Stoff in vier ungleiche Abschnitte: im 
ersten (S. 3—7) bespricht er die verschiedenen Verbindungen, in denen 
die Hauptwörter modus, pactum , exemphtm u. a. zur Bezeichnung der 
Art und Weise gebraucht werden, im zweiten (S. 7-— 26) f&hrt er die 
Belege ffir den Qebrauch dieser Wörter bei den altlateiniachen soenischen 
Dichtem vor, im dritten und vierten endlich (S. 26-30) zieht er die 
Schlflsse daraus, dergestalt, dafs er die Verwendungsweise bei Plantus 
mit der des Terenz u. s. f. vergleicht. Dabei fehlen natärlich die bei 
solchen Untersuchungen beliebten Zahlen Verhältnisse nicht; z. R wird 
daraus, dafs Plautus in 20 Stficken 66 mal quomodo gebraucht, Terenz 
aber in 6 nur 12 mal, d. h. dafs bei angenommener Oleichheit der Stäck- 
zahl sich die Proportion 66:40 herausstellt, der Schlnfs gezc^n, dafs 
jener das Vulgärlatein, dieser das urbannm dicendi genus bevorzuge. Wenn 
es keine besseren Beweise dafür gäbe, so wfirde es schlecht um diese An- 
nahme stehen. Überdies kommen die Verbindungen hoc modo, eodem 
modo, {diguo modo^ uUo modo u. a. bei beiden Dichtem gleich oft vor, 
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eine Mahnung,* mit den aus solchen Zahlen gezogenen Schlössen vorsichtig 
zu sein. « 

Eisenberg, S.-A. O. Welse. 



220/221) 1. Edward A. Freeman, Geschichte Sidliens. 

Deutsche Ausgabe von Bernhard Lupus. I. Bd.: Die Ur- 
bevölkerung, die phöoikischen und griechischen Ansiedelungen. 
Mit dem Bildnisse des Verfassers und 5 Karten. Leipzig, 
B. G. Teubner, 1895. XXVI und 564 S. 8. 20 J$. 

2. Edward A. Freeman, Geschichte Sicüiens unter den 
Phönikiern, Griechen und Römern. Aus dem Englischen fiber- 
setzt, mit einer die Beschreibung der Mönzen enthaltenden Bei- 
gabe von Jos. Bohrmoser. Mit in den Text gedruckten Fi- 
guren und einer Karte von Sicilien. Leipzig, W. Engelmann, 
1895. XVI und 420 S. 8. 7 J$, geb. 9 Jf. 

1. Ich habe wiederholt in dieser Zeitschrift (Jahrg. 1894, 103 ff., 
1895, 349 ff.) auf die hohe Bedeutung von Fr.s Geschichte Siciliens als 
einer historiographischen Leistung ersten Banges hingewiesen und kann es 
daher nur mit der gröfsten Freude begrOfsen, dafs Teubners um die klas- 
sischen Studien so verdiente Verlagshandlung sich entschlossen hat, eine 
deutsche Ausgabe des Werkes zu veranstalten. Die Besorgung derselben 
wurde in die bewährten Hände von B. Lupus in Strafsburg gelegt, 
welcher seine volle Eignung zu einer solchen Aufgabe bereits durch seine 
musterhafte deutsche Bearbeitung von Holm-Gavallaris Topografia archeo- 
logica di Siracusa erwiesen hatte ; sie soll in ffinf Bänden die Geschichte 
der Lisel bis zur Eroberung durch Rom umfassen, wozu als sechster Band 
die Normannen-Eroberung Siciliens kommen wird. 

Es mufs hervorgehoben werden, dafs Lupus' Übersetzung, wie ich nach 
durchgängiger Vergleichung mit dem englischen Original urteilen kann, 
ganz vortrefflich ist ; sie liest sich ungemein leicht und fliefsend und giebt, 
ohne der deutschen Sprache Gewalt anzuthun, den in seiner Eigentfim- 
lichkeit reizvollen Stil Fr.s treu wieder. Dazu besitzt sie noch andere 
Vorzfige, welche ihr eine selbständige Stellung neben dem Original sichern ; 
Lupus hat Fr.s öfter fehlerhafte Quellencitate eingehend revidiert und 
berichtigt und in einzelnen Punkten den Fortschritt der Forschung durch 
Znsätze aus später veröffentlichten Werken — der im Erscheinen begrif- 
fenen italienischen Ausgabe von Holms Geschichte Siciliens und Pais* 
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Storia della Sicilia — yerzeichnet. Von besonderer Wichtigkeit sind die 
auf die jüngsten Entdeckungen über die Topographie von Sicilien bezüg- 
lichen Nachträge, wozu eine neue Karte des Gebiets kommt, sowie die- 
jenigen über die strittige Nationalität der Elymer. Die Obersichtskarte 
von Sicilien des englischen Originals ist darch die praktischere, auch 
mit der modernen Nomenklatur versehene von H. Kiepert ersetzt 
worden; einen speziellen Schmuck der deutschen Ausgabe bildet das 
Bildnis Fr.s, das einen vollen Eindruck von dessen geistvollen Patriarchen- 
kopf giebt. 

Die Vorzüge, welche Fr.s Forschung und Darstellung auszeichnen, 
sind von mir schon bei früherer Gelegenheit berührt worden, sodals ich 
mich diesmal kurz fassen kann. Wohl das interessanteste Kapitel ist das 
einleitende, in welchem der Verfasser mit meisterhaften Zügen und weitem 
Blick den Verlauf der Geschichte Siciliens, der sich ihm als einheitlicher 
herausstellt, aus deren geographischen Vorbedingungen, der zentralen Lage 
der Insel , die in Wahrheit ein Bindeglied zwischen Europa und Afrika 
bildet, und aus ihrem Charakter als KoloniaUand entwickelt. Die intime 
Kenntnis des Landes, welche sich Fr. durch wiederholte Besuche Siciliens 
erwarb, kommt auch da in glücklichster Weise zur Geltung, wo er bei 
Besprechung der kolonialen Gründungen die Ortslagen schildert, oder wo 
er den Zusammenhang der physikalischen Verhältnisse mit der einheimi- 
schen Beligion, speziell dem Kultus der Palici, darlegt. Dennoch möchte 
ich betonen, dafs Fr. in seinem ersten Band, so sorgfältig und mit Be- 
rücksichtigung aller in Betracht kommenden Momente derselbe auch ge- 
arbeitet ist, nicht auf der vollen Höhe seiner Begabung steht; er war 
eben, ähnlich wie Grote, eine eminent politisch-historische Natur und sein 
divinatorischer Scharfblick und seine Kunst der Darstellung steigerten 
sich, je mehr er festen geschichtlichen Boden unter den Füfsen bekam. 
Das Widerspiel der einander entgegenwirkenden politischen Kräfte aufzu- 
decken, einen Charakter nach allen seinen Seiten zu erfassen, darin be- 
stand seine Stärke; dagegen lag ihm die Behandlung der älteren Völker- 
verhältnisse Siciliens, welche vielfach mit einer ungenügenden Überliefe- 
rung zu kämpfen hat, femer. Es nimmt mich Wunder, dafs sich Fr. die 
für diese Dinge wichtige Quelle der Gräberfunde, die er ganz beiseite 
schiebt, entgehen liefs; und seine Ansicht, dafs die Sikaner und die Si- 
keler von einander zu trennen und erstere mit den Iberern zusammen- 
zubringen seien, kann nicht auf Beifall rechnen. Dafür ist bei Behand- 
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luDg der Phönikerfrage der allein richtige Standpunkt zur Geltung 
gebracht, welcher mit den von Movers und Duncker ausgehenden Fhan- 
tasieen gründlich aufräumt. 

3. Der beste Beweis dafür, wie man sich in Deutschland der Stel- 
lung Fr.s als Geschichtschreiber Siciliens bewufst wird, ist die Thatsache, 
dafs bald nach dem oben besprochenen Bande eine deutsche Übersetzung 
seines kleineren Werkes, welches nicht lange nach seinem Tode als Be- 
standteil der Sammlung „Story of the Nations'' veröffentlicht wurde, er- 
schien. Das sich zuerst aufdrängende Bedenken, dafs damit etwas Über- 
flüssiges geschehen sei, trifft nicht zu; Fr.s gröfseres Werk kann nach 
seinem bedeutenden Umfang und streng gelehrten Charakter nur auf einen 
beschränkten Kreis von Lesern rechnen, wogegen sich das vorliegende 
Buch an sämtliche Gebildete wendet. Es ist eines der edelsten und besten 
Erzeugnisse populärer Darstellung, auf welches die Worte des Übersetzers 
,um eine populäre Geschichte zu schreiben, mufs man den ganzen Stoff 
beherrschen und in seiner Gewalt haben'' volle Anwendung finden; den- 
jenigen, welche etwa tiefer in die Sache eindringen wollen, werden die 
jedem Kapitel vorausgeschickten Bemerkungen über die Quellen gute 
Dienste leisten. Aber auch die Gelehrten dürfen an ihm nicht achtlos 
vorübergehen, einmal weil Fr.s gröfseres Buch trotz allem ein Torso ist 
und wir, da auch Holms Geschichte noch nicht vollendet ist, an dem 
Torliegenden Werk überhaupt die einzig vorhandene Geschichte Siciliens 
bis zum frühen Mittelalter besitzen ; und dann führt diese knapper gefafste 
und nicht mit der Masse der Einzelheiten belastete Darstellung leichter 
in die Ideen und grofsen Züge der Auffassung des Geschichtschreibers 
ein. Die Übersetzung selbst ist zuverlässig und gewandt; der Wert des 
Buches wird durch die beigegebenen Abbildungen und einen auf Bitte 
des Übersetzers von Ad. Holm hinzugefügten Anhang, welcher eine Be- 
schreibung der wichtigsten Münztypen Siciliens im Altertum enthält, 
wesentlich vermehrt. Heinrioh Bweboda. Prag. 

222) Chr. Herwig, Lese« und Übungsbuch für den griechi- 
schen Anfangsunterricht. Dazu Vokabularium und 
Be gel Verzeichnis. 2. Aufl. Velhagen u. Elasing, Bielefeld 
u; Leipzig, 1895. 131 S. bezw. 167 S., 12 S. Vorbemerkungen. 
Das Herwigsche Übungsbuch führt zuerst die Forderung der Lehr- 
pläne streng durch, den griechischen Unterricht in Tertia möglichst bald 
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an zusammenbängende Lektüre anzuknfipfen. Es bietet von An£uig an 
nur zQsamiiieiihftDgende Lesestficke. Nach dreijähriger Warteeeit zur Ein- 
ffihruDg genehmigt, ist es in einem Jahre in erster Anflage vergriffen, 
dank seinen zahlreichen Yorzflgen. Freilich ist der Anfang etwas schfrie- 
riger ak in den BAchern, die mit Bachstabier- oder Accentflbungen beginnen, 
indes Ar Tertianer nicht zu schwer und jedenfalls leichter als der Homer, 
mit dem ja auch schon der griechische Unterricht begonnen worden ist 
Es kommt eben alles auf das Geschick und den Eifer des Lehrers an. 
Der Inhalt der Lesestficke ist ansprechend, die Vokabelauswahl vorsichtig. 
104 prosaischen griechischen Lesestficken entsprechen 68 deutsche, 
Übungsstficke, welch letztere anfangs eng, später freier an die griechischen 
angelehnt sind. Ein Anhang bietet noch einige Seiten poetischen Lese- 
stoffs in Trimetem, Hexametern und Distichen. Besonderes Lob verdient 
die Einrichtung und Ausstattung des Vokabelheftes. Wir glauben, das 
Herwigsche Lehrbuch wird bald noch mehr Freunde gewinnen, nament- 
lich bei Lehrern, die nicht am Gängelbande gefBhrt zu werden brauchen. 
Arnstadt B. QroMO. 

223) Lateinisohe Variationen nach Livius XXI und XXIL Zu- 
sammengestellt von einem Schulnuiune. Paderborn, Ferdinand 
Schöningh, 1896. VIT und 40 S. kl. 8. ^0.80 

Das Bfichlein ist ffir die Hand des Lehrers bestdmmt. Sein Yer&sser 
hat die 81 Aufgaben, deren je eine Ar ein Scriptum berechnet ist, flir 
den Unterricht in üntersecunda ursprünglich zu eigenem Gebrauche aus- 
gearbeitet und dabei Inhalt und Phraseologie der Kapitel aus Livius an- 
gemessen verwertet. Die Benutzung denkt er sich so, dafs der in deut- 
scher Übersetzung mitgeteilte Text zuhause oder in der Klasse fibertragen 
wird. Eine systematische Verarbeitung grammatischer Pensen ist nicht 
beabsichtigt; doch giebt eine vorangeschickte Inhaltsöbersicht an, welche 
grammatischen R^eln in den einzelnen Aufgaben hauptsächlich zur An- 
wendung kommen. Das Latein ist einfach, durchsichtig, ohne lange 
Periodisierung , und wenn wir es auch hier und da etwas sauberer ge- 
wfinscht hätten, doch korrekt und fliefsend. Wir hoffen mit dem Ver- 
fasser, dafs mancher vielleicht schwer belastete Fächgenosse durch das 
Bfichlein einige Erleichterung erhält, indem er die von einem anderen 
schon gethane Arbeit verwerten kann. 

Hanau. O. Waokt 
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224) LeB Garaotöres de la Langue Latine par F. Oscar 
Weise. ' Tradoit de rAllemand par Ferd. Autolne. Paris, 
Elincksieck, 1896. 295 S. 8. 

Die franzOflisohe Übersetzung der von der deutschen Kritik so bei- 
fällig anfgenomiaenen köstlichen „Charakteristik"' der lateinischen Sprache., 
von Oscar Weise (Leipzig, B. G. Teubner, 1891) ist geeignet, auch 
deotsche Gelehrte in hohem Grade zu interessieren. Ist doch die Über- 
tragung in die fremde Sprache ein schöner Beweis dafür, dafs deutsche 
Wissenschaft auch jenseits der Grenzen des Deutschen Beiches Aner- 
kennung und Beifall finden. Es sei daher gestattet, mit einigen Worten 
bei der französischen Wiedergabe des deutschen Buches zu verweilen. 

Die Übersetzung ist in einer Sammlung erschienen, die fKr den Ge- 
brauch der Studenten bestimmt ist und den Franzosen zumal eine Reihe 
von deutschen Bfichem zugänglich macht, z. B. Schriften von Ingerslev, 
Brambach, Schiller, Eraner, Berger, Meifsner, Bender, Köchly, Wex, 
Gardthausen. Doch irrt der Übersetzer offenbar, wenn er in der Vorrede S. 11 
Weise zum Vorwurf macht, er wolle seine Schrift als Schulbuch angesehen 
wissen und den Schfilem in die Hände geben. Wenn Weise auf S. IV 
seines Vorworts sagt: „es ist ..unverständlich, warum man der Schablone 
des rein gedächtnismäfsigen Einübens im Sprachunterricht nicht möglichst 
entraten soll, um dafQr besonders in den oberen Klassen eine mehr ver- 
tiefende, mehr zum Nachdenken zwingende und anregende Lehrmethode 
zu wählen'', so denkt er offenbar nur daran, dem Lehrer Fingerzeige 
geben zu wollen, auf welche Weise er seinen Unterricht anregender ge- 
stalten kann. 

Sonst zollt übrigens Herr Antoine, selbst Sprachforscher, Verfasser 
einer Syntaxe de la langue Latine und, wie manche eigne Bemerkung 
zeigt, ein feiner Kenner der lateinischen Sprache und Litteratur, unserm 
Gelehrten durchaus Anerkennung. Obwohl seine Überaetzung so frei ist, 
dafs sie mehr einer Bearbeitung gleicht, schliefst er sich durchweg au die 
Einteilung seines Originals an, dessen Übersichtlichkeit er noch dadurch 
erhöht, dafs er die Inhaltsangaben des Weisischen Buchs an den Kopf der 
einzelneu Kapitel setzt und die in der deutschen Schrift am Ende zu- 
sammengestellten Anmerkungen in den Text verwebt oder in Fufsnoten 
unterbringt Seine durch eckige Klammern gekennzeichneten eigenen Zu- 
thaten bestehen in Anführung von Belegen zu eiuer von Weise auf- 
gestellten Behauptung (so S. 37. 51. 139. 171), Zufügung von Parallel- 
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steHen za den Citaten Weises (vgl. z. B. S. 64. 78. 198. 205) Bezog- 
nahme aaf die französische Sprache (S. 99. 105 f. 107. 267. 275), Er- 
wähnung ähnlicher Erscheinungen wie der von Weise angefahrten (S. 26. 
40. 44. 249. 250), Ausführung eines von dem deutschen Gelehrten nur 
angedeuteten Gedankens (wie S. 7. 15. .33. 34. 39. 95. 158) und Er- 
läuterung von Ausdrücken, die dem französischen Studenten wohl weniger 
geläufig sind (S. 19. 53. 120. 195). Nur an drei Stellen (S. 93. 103. 
185) giebt er in einer Fufsnote einer von dem deutschen VerEisser ab- 
weichenden Ansicht Ausdruck. DaTs dagegen einzelne Bemerkungen 
Weises, die ein ungünstiges Licht auf den französischen Charakter werfen 
(wie S. 35 der deutschen Schrift die Glosse über la perfidie) unterdrückt 
werden, darf mau dem Franzosen nicht verargen. 

Die Ausstattung des französischen Büchleins ist ansprechend. Nur 
ist die Korrektur der griechischen Wörter recht flüchtig. Auch die 
deutsche Übersetzung von Äschylus Prom. 88 — 92 auf S. 15 enthält mehr 
als einen Fehler. 

Nach alledem können wir dem deutschen Verfasser Glück wünschen, 
dafs ihm nicht nur das Vaterland, sondern auch das Ausland die verdiente 
Anerkennung zollt. 

M. Erbe. 



Vakanzen. 

Bannen^ Bg. Hilfsl. N. Spr. Dir. Lambeck. 

Bremen, R. S. beim Doventhor. Hilfsl. Math., Nat., Turnen. 1800 bis 
2400 M. Prof. Dr. Buchenau. 

Hannover, H. T. S. u. Ln. S. Direktor (Phil.) N. E. Magistrat 

Solingen, B. S., Prog. Obl. N. Spr. Dir. Dr. Heine. 



Verlag von Friedrich Andreas Pertliee in 6otlia. 

Griechisches Slementarbuch 

für Unter- und Obertertia 

von 

Dr. Ernst Bachof, 

Gymnasiallohr er In Bremen. 
Zweite, auf Grund der Lehrpläne von 1892 gänzlich umgearbeitete Auflage, — Preis 1^2.40. 

FAr die Bedaktion veraniwortlieh Dr. E. Ludwifl in BrtMM. 
Pruck and VarUg von Frl«drloli AadrtAt Partirat in 8atk«. 

i 



Gotha, 24. Dezember. Nr. 26, Jahrgang 1896. 

J>feiie 

PhilologischeRundschau 

HerauBgegebeo von 

Dr. C. Wagener und Dr. E. Ludwig 

in Bremen. 

Erscheint alle 14 Tage. — Preis fUr den Jahrgang 5 Mark. 
Bestellnngen nehmen alle Bachhandlangen, sowie die Postanstalten des In- und Auslandes an. 

Insertionsgebtthr fDr die einmal gespaltene Petitzeile SO Pfg. 



Inhalt: 225) Joh. Klasen. De Aeachyli et Sophodis enantiatoram relaÜTorum usu 
capita selecta (H. Müller) p. 401. — 226) G. Habatsoh, Die Tragödien des 
Sophokles in neuer Übersetzung (H. Müller) p. 402. — 227) H. A. Holden, 
Xenophontis Oeoonomicus (M. Holdermann) p. 403. — 228) £. ThewrewkdeFonor, 
Festns de verborum significatu cum Pauli epitome (Neff) p. 405. — 229) H. Sauppes 
ausgewählte Schriften (G. Wentzel) p. 408. — 230) F. imhoof-Blnmer, Forträt- 
köpfe auf römischen Münzen (Bruncke) p. 412. — 231)0. Melzer, Geschichte der 
Karthager (H. Swoboda) p. 413. — Vakanzen. 



225) Joh. Elasen, De Aesohyli et Sophodis emmtiatomm 
relatiYonim usu capita selecta. Diss. inaug. Tfibingeu 

1895. 30 S. 8^ 

Die Abhandlnng ist rein grammatisch. Sie handelt in vier Kapiteln 
über die Belatirsätze , die einen Ausruf bezeichnen, über die tempohJe 
und kausale Bedeutung der Konjunktion ibg^ über den Konjunktiv in den 
Relativsätzen, über die relative Verwendung des Artikels und das relative 
öiate besonders bei Äschylus und Sophokles. Die Arbeit ist weder, wie 
man nach dem Titel erwarten könnte, statistisch, noch bringt sie gerade 
neue Ansichten. Zwar ist S. 21 eine gewisse Identität der beiden Par- 
tikeln xev und äv ihrer Bedeutung nach mit Becht angenommen, dafs 
aber äv genau dasselbe, wie tlsv bezeichnet, und, wie dieses vom indefin. 
Fronominalstamme der Äoler und Dorier xo-, so jenes von dem der 
Attiker äfio- herkomme, ist dem Verf. unbekannt Im Hermes 1890, 
S. 463, hat Bef. diese Ableitung des näheren begründet. 

Wei&enbnrg i. £. H. Mttller. 
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226) O. HubaUchy Die Tragödien des Sophokles in 

neuer tTberaetzung. Bielefeld und Leipzig, Velhageu & Klasiog, 
1896. X und 456 S. 8. Jk 5. 50. 

Das elegant au^estattete Buch enthält die Tragödien des Sophokles 
iu folgender Reihenfolge: Aias, Trachinierinnen , Elektra, Antigene, Köd 
ödipus, ödipus auf Eolonos, Philoktetes. Die Übersetzung selbst hält die 
Mitte zwischen der strengen Nachahmang der antiken Yersmafse und einer 
Übertragung derselben in rein moderne Form. Daher ist der jambische 
Trimeter durch den jambischen Fönfföfsler, das Versmafs der modernen 
Tragödie, ersetzt. In den lyrischen Partieen ist ein Mittelweg einge- 
schlagen. Die antiken Rhythmen sind beibehalten, so weit sie ohne Zwang 
sich in unserer Sprache nachahmen lassen. Die künstlicheren Systeme 
jedoch, die sich mit den deutschen Betonungsverhältnissen nicht vereinigen 
lassen, sind unter möglichster Wahrung ihres Grundcharakters in ähnliche. 
einfachere verwandelt Es sind in denselben Versen stets nur Trochäen 
mit Daktylen und Jamben mit Anapästen verbunden worden. Dagegen 
ist die genaue Übereinstimmung der Strophen und Oegenstrophen sorg- 
ftltig bewahrt geblieben. Drei Dinge erstrebte der Übersetzer vor allem, 
Wahrheit, Klarheit und Schönheit, also treue Wiedergabe des Sinnes, 
einen deutlichen und verständlichen Ausdruck, gefällige Form und Wohl- 
laut der Verse. Da er nur eine Übersetzung bringen wollte, nicht auch 
einen Kommentar, so sind in den Anmerkungen breitere Erläuterungen 
und ästhetische Betrachtungen vermieden und ist nur angegeben, vras zam 
sachlichen Verständnis der betreffenden Stellen hinzuzusetzen notwendig 
schien. Von den erklärenden Sophokles -Ausgaben ist in erster Linie die 
Wolff-Bellermannsche zurate gezogen. 

Die Einleitung behandelt kurz den Ursprung der Tragödie, die Ein- 
richtung des griechischen Theaters, den Chor, die griechische Tragödie, 
die drei grofsen Tragiker Athens und die Lebensumstände des Sophokles. 
Jeder Tragödie sind kurze Einleitungen von je etwa einer bis zweieinhalb 
Seiten vorausgeschickt und Anmerkungen von je etwa zwei bis dreieinhalb 
Seiten beigegeben. Die Übersetzung ist fliefsend, sie liest sich glatt und 
ist daher fSr Gebildete, die durch ihre Berufsgeschäfte verhindert, allmäh- 
lich ihre griechischen Schulkenntnisse vergessen oder überhaupt kein Grie- 
chisch gelernt haben, sehr zu empfehlen. Gerade durch solche Über- 
setzungen wird das Band, das uns mit dem klassischen Altertum verbin- 
den sollte, am ehesten festgehalten. Die 1419 Verse des Aias sind mit 
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1519 Versen, die 1248 der Trachinierinnen mit 1377, die 1510 der 
Elektra mit 1610, die 1353 der Antigone mit 1413, die 1530 des Eon. 
ödipus mit 1622, die 1779 des öd. auf Eolonos mit 1947, die 1471 des 
Philoktet mit 1589 wiedergegeben. Die.Überscbreitung der Sophokleischen 
Versanzahl erklärt sieb aus der Wabl des jambiscben Ffinffüfslers an 
Stelle des jambiscben Trimeters. Bei einem Übersetzer sollte man nicht 
von Kritik sprechen. Aber es mufs lobend anerkannt werden, dals im 
allgemeinen gute Lesarten befolgt, aach offenbar unechte Verse, z. B. in 
der Antigene und anderswo, unterdrückt sind. Dafs hier noch mehr hätte 
geleistet werden können, thut dem Werke keinen wesentlichen Eintrag. 

Hubatsch hat auch Homers Ilias neu fibersetzt. Ihr wird nachr 
gerähmt, dafs sie den Dichter in der Sprache der Gegenwart klar und 
verständlich und mit grofser Gewandtheit, aber auch mit einem leisen 
Anflug der Prosa unserer Zeit übertrage. Das entspräche etwa dem ur- 
teil, das Bef. über die Sophokles-Übersetzung sich gebildet hat. 

Weifsenbnrg i. E. Heiarloh MflUer. 

227) EENÜcKiNTOS UIKONOMIROS. The Oeconomicus of 
Xeiiophon with introduction, summaries, critical and explana- 
tory uotes and füll indexes by Hubert Ashton Holden, M. A. 
fiftb edition, London [New-Tork] Macmillan and Co. 1895. 
XXVIir u. 415 S. Kl 8. Geb. 

Es ist ein erfreuliches Zeugnis für den gesunden, praktischen Sinn 
der englischen Universitätslehrer, wenn sie das Studium von Xenophons 
Oeconomicus angelegentlich empfehlen und diese Schrift auch als Gegen- 
stand öffentlicher Prüfungen verwenden. Das formale und sachliche Ver- 
ständnis derselben in einer über die Anforderungen der Schule hinaus- 
gehenden Weise zu fördern, ist der Zweck der zur Besprechung vorliegen- 
den Ausgabe. 

In der Einleitung (p. IX — XXVII), welche über den Zweck des Oeco- 
nomicus, das Verhältnis desselben zu den Memorabilien , die Zeit der 
Abfassung und des Gesprächs, die in Betracht kommenden Personen^ den 
Inhalt und den Text des Dialogs handelt, führt Herausgeber etwa folgen- 
des aus: 

Xenophons Oeconomicus ist nicht als ein theoretischer oder praktischer 
Führer für angehende Hausverwalter anzusehen, auch lag es nicht in des 
Verfassers Absicht, die sittlichen Theorieen seines Lehrers ohne weiteres 
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auf die Verwaltang des Hauswesens anzuwenden; das Buch ist vielmehn 
ähnlich wie die Memorabilien und das Gastmahl, ein Beitrag zur Cha- 
rakteristik des Sokrates, dessen Wert auf der perstolicben Beobachtung 
Sokratischer Denk- und Lehrweise beruht. Gegen die Annahme, daTs der 
Oeconomicus als ein integrierender Teil der Memorabilien oder als fSnftes 
Buch derselben anzusehen sei, sprechen nicht nur formale Gründe, son- 
dern auch das ausdrückliche Zeugnis des Cicero steht derselben entgegen. 
Yerfafst wurde der Dialog vermutlich in Skillus, wo sich Xenophon wäh- 
rend der Jahre 394—368 aufhielt, und zwar nicht lange vor der Flucht 
Wenn der Verfasser persönlich der Unterredung beiwohnte, woran nach 
Holdens Ansicht nicht zu zweifeln ist, mufs dieselbe trotz des Hinweises 
auf den Tod des jüngeren Gyrus in eine frühere Periode seines Lebens 
verl^t werden, in die Zeit, bevor er sich dem Zuge des Cyrus anschlofs. 
Ob der Name des Ischomachus, der wichtigsten Person nächst Sokrates, 
historisch oder fingiert ist, läfst sich nicht entscheiden. An eine über- 
sichtliche Darstellung des Gedankenganges und der Gliederung der Schrift, 
welche die Gesamtaufifassung leicht vermittelt, schliefst sich sodann eine 
kurze Darlegung der Schwierigkeiten, welche die Überlieferung verursacht: 
neben den Handschriften, von denen keine älter ist als das 12. Jahrhun- 
dert, siud als Hilfsmittel unter anderem heranzuziehen die Excerpte des 
Stobaeus sowie die Kritik des Philodemus (De vit. lib. IX), während die 
Citate des Columella aus der Übersetzung des Cicero nicht geeignet er- 
scheinen, Licht in die Gestaltung des Textes zu werfen ; der Herausgeber 
selbst ist bestrebt gewesen, zwischen dem Konservativismus G. Sanppes 
und dem Kriticismus Cobets die Mitte zu halten. Den Schlufs der Ein- 
leitung bildet ein chronologisch geordnetes bibliographisches Verzeichnis 
der Ausgaben, Kommentare, Obersetzungen und einschlägigen Abhand- 
lungen, zu welchen die epochemachenden Arbeiten von Joel „Der echte 
und der Xenophon tische Sokrates'' (Berlin 1893) und Richter „ Xenophon- 
Studien'' (Leipzig 1893) nachzutragen sind. (Vogels Dissertation „Die 
Oekonomik des Xenophon '' [Erlangen 1895] ist wohl erst nach Veröffent- 
lichung der Ausgabe erschienen.) 

Den mit kräftigen Typen gedruckten und nach gesunden Grundsätzen 
konstruierten Text fp. 1—92) begleiten kurz gefafste kritische Fufsnoten, 
die über das Verhältnis des Herausgebers zur handschriftlichen Oberliefe- 
rung sowie zur Konjekturalkritik genügenden Aufschlufs geben. Der um- 
fangreiche Kommentar, der Kernpunkt des Ganzen, der von p. 95-~271 
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reicht, enth&lt aufser ausführlichen Inhaltsangaben der einzelnen Kapitel 
eine Fülle grammatischer und sachlicher Belehrung, die auf ein tieferes 
Eindringen in den Schriftsteller und ein gründliches Verständnis desselben 
hinzielt. Wie in ersterer Hinsicht überall das Regelmäfsige im Wort- 
schatz und Satzbau betont ist unter vergleichender Berücksichtigung der 
Meisterwerke der griechischen Prosa und Poesie, so wird die Sacherklärung 
durch Hinweise auf zuverlässige litterarische Hilfsmittel, zum Teil durch 
ausführliche Gitate, die zugleich ein gutes Stück giiechischen Kultus-, 
Staats- und Bechtswesens vorführen, in angemessener Weise unterstützt. 
Wenn auch nach dieser Seite hin des Outen hin und wieder zu viel ge- 
than und der Bequemlichkeit des Lesers mitunter zu weit entgegen- 
gekommen wird, so verdienen doch die reichen litterarischen Kenntnisse 
des Herausgebers, die mit gleich mäfsiger Sicherheit des Urteils vorgetragen 
werden, unbedingte Anerkennung. Als eine willkommene Beigabe sind 
endlich die zum Nachschlagen bestimmten Indices zu bezeichnen (p. 275 
bis 415), die nebenbei in knapper Fassung über Sachen und Namen, Gram- 
matik und Gräcität schnell orientieren. 

Alles in allem verdient die Ausgabe des bewährten englischen Philo- 
logen aus inneren und äufseren Gründen einem jeden, der sich mit grie- 
chischer Oekonomik beschäftigt, aufs wärmste empfohlen zu werden, wenn 
anders ein Buch, welches während eines Decenniums fünf Auflagen erlebt 
hat, einer Empfehlung noch bedarf. 

Wernigerode a H. Max HodermaaB. 



228) Sezti Pompei Festi de verboram signifioata quae 

superaunt cum Paidi epitome. Edidit Aemillus Thenr- 

renrk de Ponor. Pars I. Budapestini sumptibus academiae 

litterarum Hungaricae 1889. Berlin, Calvary. VHI, 632 S. 

gr. 8. j$ 7.50. 

Wenn die Besprechung dieses Buches erst jetzt erfolgt, nachdem es 

schon mehrfache Beurteilung erfahren, so hat dies seinen Grund darin, 

dafs man immer noch das Erscheinen des II. Bd. abwarten zu können 

glaubte. 

Aus der Vorrede zum vorliegenden I. Teil, der nur den Text ent- 
hält, erfahren vnr, dafs Thewrewk von Ponor durch eine Handschrifb des 
Paulus, die sich in der Bibliothek des Matthias Corvinus befand, in seiner 
auch von anderen ausgesprochenen Ansicht bestärkt wurde, dafs man dem 
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kritischen Apparat Lindemanns wenig Glauben schenken dfirfe und dads 
zur Herstellung eines sicheren Textes die bekannten Handschriften des 
Paulus und Festus noch einmal zu vergleichen und noch andere bekannte 
beizuziehen seien. Er hatte sich demnach ein doppeltes Ziel gesteckt: 
Rekonstruktion des Textes in der Epitome des Paulus auf Orund reicheren 
handschriftlichen Materials einerseits und nochmalige Durchsicht des Far- 
nesianus zur Feststellung der Überlieferung des Festus anderseits. Die 
Grundsätze, die für ihn bei der Lösung seiner ersten Aufgabe mal»- 
gebend waren, hat er in den Melanges Graux (1884), S. 659—669 klar- 
gelegt. In dem Aufsatze „C!odex Festi breviati Trecensis'' untersuchte 
er das Verhältnis folgender für die Paulus-Epitome in Betracht kommen- 
der Handschriften: Monacensis 14734 (M) Vossianus 116 (L) Trecensis 
2291 (T) Escorialensis HI, 31 (E) Quelferbytanus Augusteus 10, 3 
(G) Vindobonensis 142 (V) Vossianus 37 (J) Vossianus 135 (B). Dabei 
kam er zu dem Resultate, dafs diese Handschriften sich in zwei Familien 
teilen MLTE und GVJR und dalis die der ersteren angehörigen die 
besseren Lesarten haben. Ganz besondere Beachtung verdiene der cod. 
Trecensis, der dem lO./ll. Jahrhundert angehöre. 

Das ist allerdings eine ganz andere Grundlage als die, auf welcher 
Lindemann und MfilUer ihren Text aufbauten. Von den fünf Hand- 
Schriften, die sie zugrunde legten, der Münchener, zwei Wolfenbüttler, 
einer Berliner und Leipziger wurde von Lindemann eine Wolfenbüttler 
(Guelf. U), von Müller die Münchener fast ausschließlich bevorzugt. Aber 
trotzdem Thewrewk von einem solch umfangreichen handschriftlichen Ma- 
terial ausging, so finden sich doch nicht so viele bedeutende Verbesserungen, 
als man erwartete. Es ist allerdings viel Neues in den Text aufgenommen 
worden, davon aber ist ein grofser Teil schon in Müllers kritischem 
Apparat angegeben. 

Von den vielen Textveränderungen in der Paulus-Epitome, die eigent- 
lich nur an der Hand des kritischen Apparates vollständig gewürdigt wer- 
den könnten, will ich nur einige besprechen. Vor allem fällt bei einer 
Vergleichung der MüUerschen Ausgabe mit der Thewrewks die in vielen 
Wörtern veränderte Orthographie auf. Der Verfasser hat mit Recht sich 
dabei nur von der handschriftlichen tTberlieferung leiten lassen und des- 
halb adfedare, adcrescere, inmolabantur {immoüabani 16 6) c^., inrisio, 
conledus {colledus 22 si. 56 ii. 76 a) geschrieben, bei mehreren Wörtern 
findet sich Konsonantenverdoppelung, auch ist die Aspiration öfters ge- 
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setzt, WO sie gewöhnlich nicht steht, and unterlassen, wo man sie er- 
wartet, z. B. holeris, Hibercie, Threisimennus , corda cet. Sehr oft ist 
auch die Stellang der Wörter verändert, und wenn man Müllers kriti- 
schem Apparat Glauben schenken darf, wählte Th. meistens die Stellung, 
die sich im Guelferbytanus II, der von Lindemann bevorzugten Hand- 
schrift, findet (z. B. 1 15. 2 36. 6 11. 8x7. 21»9. si. 22 9. 23 11. 25 28. 2840. 
32 9. 35 16. 46 38. 50 17. cd,) Von den wichtigeren Veränderungen er- 
wähne ich nur folgende : 2 17 steht appeUatum , während Müller appelr- 
lamus, M und G appeUatur haben. Thewrewks Lesart ist die richtige, 
da Paulus in seinem Auszuge öfters die Erklärung eines Artikels in der 
oratio obliqua vorbringt und besonders gerne die Reimprosa verwendet 
Mit Recht schreibt er auch 16 6: Ablegmina partes exterorum, qiMe dis 
immolabant. Müller schrieb auf Grund der Handschriften M a. G im- 
molaniur. Die Verwandlung des Praes. in das Imperf. findet sich bei 
Paulus sehr oft und ist besonders hier am Platze, da er von einer nicht 
mehr bestehenden heidnischen Sitte spricht. Im Artikel Ängar 6 16 schrieb 
Müller nach Scaliger dyxoyqy M hat anchedeüen, G. anchedeUin, Th. setzte 
die einleuchtende Lesart Hyxei-v ttjw deiQT^v. Vielfache Veränderungen er- 
fuhr der Artikel ÄriUator 15 ss, richtig gestellt wurde lOse: ÄtUicum 
veteres eiiam pro ianua (Müller amnia) postiere, auch 44 8, wo Th. 
schreibt: Conceptivae feriae talia festa dicd)afUur; Müller setzte feriae 
ea festa, während M u. G ferialiae festa überliefern. Gröfsere Ver- 
besserungen finden sich auch 24 3. 28 ss. 33 se. 38 se cd. An mehreren 
Stellen möchte man gerne wissen, aus welchem Grunde gerade diese 
Lesart gewählt wurde, da sie von der gewöhnlichen Schreibweise des 
Paulus abzuweichen scheint. So schreibt Th. 21 se: Äves dicuntur, quod 
inde veniant, unde nequis suspicetur, M hat quis non, G non quis. 
Zweifelhaft erscheint die Änderung, die Th. 37 1 vornahm: Unde lanus 
fiominatur id, quod fuerit omnium primum^ Müller schrieb ideo, quod 
fuerit omnium primus und notiert, dafs G primum hat, von einer Va- 
riante id, die mir unpassend scheint, spricht er nicht. Man möchte gerne 
der MüUerschen Lesart den Vorzug geben. Auch 50 u dürfte er nicht 
mit Recht geändert haben: Unde adhuc sub diu fieri dicimus, quod non 
sit sub tecto, M überliefert ß, was zum vorausgehenden sub diu fieri 
besser pafst. 

Wie Th. für den Text des Paulus durch genauere Prüfung eines 
reichlicheren handschriftlichen Materials eine sichere Grundlage gewaan, 
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80 sachte er auch dm Festus richtiger zu gestalten, indem Eugen Abel 
auf seine Veranlassung den Codex Famesianus in Neapel noch einmal 
verglich. Die vorliegende Ausgabe Thewrewks unterscheidet sieb be- 
sonders dadurch von der Müllers, dals er die Überlieferung ohne jegliche 
Veränderung, in dem er selbst die Abkürzungen unaufgelOst l&Gst, wieder- 
giebt und auch die Lücken nicht ausfüllt, was Müller, wenn auch nicht 
immer in der richtigen Weise, gethan hat Manche Buchstaben und hie 
und da auch ein Wort konnte der arg verstümmelten Handschrift nocb 
abgerungen und in den Text aufgenommen werden. Nicht genügend ist, 
wie Hülsen, W. f. kl. Ph. 1891, p. 682 nachweist, die Rekonstruktion 
der nur in Abschriften erhaltenen Quatemionen des Famesianus. Da Th. 
im Jahre 1893 eine von ihm selbst besorgte Wiedergabe der erhaltenen 
Blätter des Famesianus in 42 Lichtdracktafeln erscheinen liels (Codex 
Festi Famesianus XUI tabulis expressis. C!onsilio et impensis Academiae 
littenumm Hnngaricae edidit Aemflius Thewrek de Fonor. Budapestini, 
Typis Franklinianis), so hat er dadurch die beste Orundlage für jede 
weitere kritische Arbeit geboten. Überblickt man noch einmal die ganze 
Arbeit Thewrewks, so muls man gestehen, dals seine Aufgabe insofBro 
einen Fortschritt bedeutet, als sie sich auf einer viel umfangreicheren 
und genauer geprüften handschriftlichen Unterlage aufbaut. Erscheint 
aber der II. Bd. nicht, der für manches erst die LOsung bringen muCs, 
dann wird man doch wieder lieber zur MüUerschen Au^be trotz ihrer 
Mängel zurückkehren. 

MüncherL N«C 

229) Hermann Sauppes aoBgewfthlte Schlitten. Mit dem Bilde 
Hermann Sauppes. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1896. 
VII u. 862 S. 8. .ü 26. - 

Der vorliegende stattliche, vortrefflich ausgestattete Band enthftltdie 
wichtigsten der kleinen Schriften des am 15. September 1893 heim- 
gegangenen grolsen Philoli^n Hermann Sauppe. Als Herausgeber zeich- 
net Konrad Trieber, der bei seiner Arbeit von F. Blaus, W. Dittenbeiger, 
B. Hirzel, U. Kühler und U. v. Wihmowitz unterstützt worden ist- Die 
Aufgabe, eine solche Auswahl zu besorgen, ist an sich undankbar: sowohl 
die Aufnahme des noch Wertvollen als auch die Ausscheidung alles der 
Vergänglichkeit jetzt schon Angehörenden unterliegt an gewissen Punkten 
immer dem subjektiven Ermessen, und fast jeder wird irgend etwas ver- 
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ndflsen, der eine dies, der andere jenes. Von diesem Buche nun läfst sich 
jedenfiEdls sagen, dafs aUes, was Trieber überhaupt aufgenommen hat, von 
ihm auf das gewissenhafbeste für den Oebrauch des modernen Philologen 
ZQgerfistet worden ist. Bedauerlich mag sein, dafs der Herausgeber sich 
auf Sauppee gedruckten Nachlafs beschränken mufste, dafs ihm die hinter- 
laasenen KoUektaneen und handschriftlichen Bemerkungen Sauppes nicht 
zur YerfiQgung standen: so wird leider wieder ein Teil des Nachlasses in 
Einzelmitteilungen zersplittert. Aber auch so liegt in dem Bande die 
reiche Ernte eines langen, gesegneten Lebens vor, ein gutes Stock der 
Geschichte unserer Wissenschaft im neunzehnten Jahrhundert. Vieles 7on 
dem, was Sauppe in den kleinen Abhandlungen niedergelegt hat, ist 
dauernder Besitz der Wissenschaft geworden, anderes ist ja wohl beseitigt, 
nicht weniges aber wirkt jetzt noch lebendig fort in der Entwickelung 
des Augenblickes. 

Die Hauptschrifl; der Sammlung ist die berühmte Epistola critica ad 
Oodofredum Hermannum, das Buch, mit dem Sauppe einst in die Reihe 
der führenden Männer trat, die vor mehr als zwei Menschenaltem die 
Grundlagen einer wissenschaftlichen Kritik der Überlieferung legten. Hier 
ward von Sauppe mit aller Eindringlichkeit an mehreren einleuchtenden 
Beispielen gezeigt, dafs der Gebrauch, den man von den Handschriften eines 
Autors für die Herstellung des Textes zu machen hat, bedingt wird durch 
ihr Verhältnis zu einander, dafs eine Handschrift, die aus einer anderen 
erhaltenen abgeschrieben, wertlos ist, dafs Handschriften, die in den Les- 
arten verwandt sind, sich zu Klassen zusammenschliefsen, dafs die Klassen 
und die einzelnen Handschriften einen bestimmten charakteristischen Wert 
oder Unwert besitzen, dafs neben den Handschriften die indirekte Über- 
lieferung heranzuziehen ist, der, wenn es irgend angeht, ein fester Platz 
in der Geschichte der handschriftlichen Überlieferung anzuweisen ist, dafs 
auch die Korruptelen ihre bestimmten Arten haben, die wieder bestimmte 
Arten der Heilung erfordern — alles Dinge, die uns heute in Fleisch 
und Blut übergegangen sind. Damals aber waren sie epochemachend. 
Diese bahnbrechenden Gedankenreihen bilden den Kern von Sauppes ge- 
samtem philologischem Schaffen. Sauppe ist immer reiner Philolog im 
alten Sinne gewesen. Die Schranken zwischen Geschichte und Philologie 
waren in der Zeit, in die seine Entwickelung fiel, noch nicht gesunken, 
und wenn er auch den Fortschritten der letzten Jahrzehnte mit vollem 
Verständnis folgte, so lehnte seine Thätigkeit sich doch immer an Texte 
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an, mochten das nun litterarische Erzeugnisse oder laschriften sein: ihre 
Herstellung mit allen Mitteln der Becensio und der Emendatio, für 
die ihm ein aufserordentlich scharfer Spürsinn und die genaueste Kennt- 
nis beider alten Sprachen zuhilfe kam, dann ihre Erklärung nach allen 
Seiten und im Anschlufs daran die schlichte Feststellung der aus diesem 
Material sich ergebenden Thatsachen — das waren die Ziele, die er sich 
steckte und die er anderen in Schrift und Vorlesung wies. So ist er 
Historiker selbst nicht gewesen, wohl aber hat er dem Historiker eine 
Fülle von sauber behauenen Bausteinen geliefert. 

Im Mittelpunkte seiner Studien standen bis in die letzten Jahre hin- 
ein, in denen er sich noch mit der Absicht trug, die Epistola critica neu 
zu bearbeiten, die attischen Bedner und das, was man noch immer mit 
einem unzutreffenden Namen die attischen Altertümer nennt. Hierher ge- 
hören vor allem die epigraphischen oder an Inschriften anknüpfenden Ab- 
handlungen der Sammlung, De inscriptione Panathenaica, über die My- 
sterieninschrift von Andania, de Amphictionia Delphica et hieromnemone 
Attico, Attica et Eleusinia und andere, von denen mehr als eine ein Merk- 
stein in der Entwiekelung der Inschriftenkunde ist. Bemerkenswert ist 
eine frühe Abhandlung Sauppes: De causis magnitudinis iisdem et labis 
Athenarum, ein für seine Zeit voiiirefflicher Oberblik über die gesamte 
politische und Kulturgeschichte Athens, den damaligen Historikern der 
griechischen Geschichte weit überlegen, anmutig geschrieben, voll feinen 
Verständnisses namentlich für das vorthemistokleische Athen: für einen 
geschickten Lehrer auch heute noch von Ertrag für den Unterricht, so 
wenig sie auch Neues lehrt. 

Von diesem Mittelpunkte aus richtete Sauppe seine Thätigkeit auf 
die verschiedensten Gebiete des klassischen Altertums, überall als Grund- 
lage für die Herstellung eines Textes die methodische Verwertung der 
handschriftlichen Überlieferung, als Grundlage für weitergehende Folge- 
rungen die vernünftige sprachliche und sachliche Erklärung der Quellen 
fordernd. Im Zusammenhang mit der rednerischen Litteratur stehen auch 
die bekannten Abhandlungen über die Bhetorik des Anaximenes und über 
die Bhetorik des Aristoteles; wichtige Historikerberichte über das peri- 
kleische Zeitalter werden analysiert in der Arbeit „Ober die Quellen des 
Plutarch im Leben des Perikles''. Daran reihen sich zahlreiche Bemer- 
kungen zu den griechischen Historikern des vierten Jahrhunderts, beson- 
ders zu Xenophon, über Pia ton — darunter beachtenswert ein kleiner Auf- 
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aatz in der Zeitschrift fQr AltertumswisseDscbaft von 1835, der mehr als 
vierzig Jahre vor üseners „Abfassungszeit des platonischen Phaidros'' den 
W^ zur Zeitbestimmung dieses Dialoges wies, aus späterer Zeit die Ab- 
weisung erfolgreicher Modethorbeiten, wie des Bestrebens, die kleinen uut 
echten Dialoge (Menexenos und Genossen) als echt zu erweisen — , zu 
Äneas Tacticus, die glänzenden Herstellungen Philodems, die Würdigung 
des Bhetors Gaecilius in einer durch lebhaften Widerspruch gegen will- 
kürliche litterarhistorische Kombinationen ausgezeichneten Rezension und 
vieles spätere Autoren Betreffende. Auf dem Gebiete der lateinischen 
Litteratur sind es besonders Plautus, Lucrez, Cicero, Florus, Yelleius Pa- 
terculus, denen Sauppes Thätigkeit zugute gekommen ist : auch hier zeigt 
sich der gleiche methodische Zug, dieselbe pädagogische Ader, die der 
früh geübten Lebrthätigkeit Sauppes ihre Eutwickelung verdankt. 

Von dem klassischen Altertum wandte sich Sauppe gelegentlich der 
deutschen Litteratur zu, auch hier auf methodische Herstellung, Verbes- 
serung und Erklärung der Dichtertexte dringend. Von den Emendationen, 
die Sauppe in dem berühmten Programme Goethiana vorschlägt, haben 
die meisten in den besseren Goetheausgaben Aufnahme gefunden, und 
wären die Grundsätze, die Sauppe in einer Bezension von M. Bernays* 
Buche „Zur Kritik des Goetheschen Textes'' Düntzer gegenüber ausspricht, 
in der grofsen Weimarer Ausgabe mehr beherzigt worden, so wäre uns 
in deren ersten Bänden manche dilettantische Leitung erspart geblieben. 

Eine grofse Anzahl von Sauppes Arbeiten hat die Form von Rezen- 
sionen. Sauppe ist nicht nur ein äufserst fruchtbarer, sondern auch ein 
vortrefflicher Rezensent gewesen. Seine Art, bei jedem Buch, das er be- 
spricht, zunächst einen klaren Überblick über den bisherigen Status causae 
zu geben, dann den Punkt zu bezeichnen, an dem das besprochene Werk 
einsetzt, dessen Inhalt deutlich und erschöpfend zu erzählen, das Urteil 
über seinen Wert oder Unwert zu fällen, zu allen wesentlichen Problemen 
mutig Stellung zu nehmen und am Schlüsse wichtigere Einzelheiten zu 
erörtern, wobei oft genug die Arbeit gethan werden mufste, die der be- 
treffende Autor zu thun versäumt hatte — alles das ist auch heute noch, 
namentlich gegenüber der jetzt so vielfach beliebten flüchtigen Art von 
Berichterstattung, mustergültig. Lebhaftes persönliches Empfinden bricht 
nur selten durch seine sachliche, ruhig milde Schreibweise hindurch, so, 
wenn er einmal holländische Flüchtigkeit geifselt, oder wenn er die An- 
zeige von Haupts Virgil zu einem warmen Nachrufe an den verstorbenen 



412 Kene Pbtlolofciscbe Ruudschan Nr. 26. 



Freund benutzt Diese absolute Sachlichkeit bewirkt, daTs man Sanppes 
Persönlichkeit in seinen Schriften kaum erkennt. Aber bei schärferem 
Hinsehen wird sie dennoch deutlich. Die wunderbare Klarheit des Den- 
kens, die Wesentliches und unwesentliches, Zusammengehöriges und Frem- 
des mit Sicherheit trennt, der alles durchsichtig ist und die darum selbst 
den Eindruck vollkommener Durchsichtigkeit macht, der gesunde Menschen- 
verstand, der sich durch nichts beirren läfst, und, ihn ergänzend, ein über- 
aus feines ästhetisches Geffihl, dazu zivar keine jugendlich überschäumende 
Begeisterung, aber eine stille gesättigte Freude am hellenischen Altertum, 
endlich, alles durchziehend, die unvergleichliche Reinheit der Gesinnung, 
der schlichte Adel des Herzens: das sind Eigenschaften, die die Lektüre des 
ganzen Buches zum Genufs machen. Man gewinnt aus ihm den Eindruck, 
den Sauppes ganzes Wirken in der letzten Zeit seiner Thätigkeit erzeugte, 
den am besten einige von Sauppe ans Licht gezogene Goethesche Verse 
bezeichnen : 

„Und vollbringst du kräftig milde 
Deiner Laufbahn reine Kreise, 
Wirst du auch zum Musterbilde 
J&ngeren nach deiner Weise." 

Den „Angewählten Schriften'' Hermann Sauppes gebührt ein Platz 

überall dort, wo die Liebe zum hellenischen Altertume lebendig, wo der 

Sinn für wissenschaftliche Forschung wirksam ist: sie sollten in keiner 

Lehrerbibliothek fehlen. 

Göttingen. Oeorg IVe&txeL 

230) F. Imhoof-Blumer, Portr&tköpfe auf römischen Münzen 

der Bepublik und der Kaiserzeit. Für den Schulgebrauch heraus- 
gegeben. Zweite verbesserte Auflage. Leipzig, Druck und Ver- 
lag von B. 6. Teubner. Jt 3. 20. 
Dafs von diesem Buche, das neben einem chronologischen Verzeichnis 
S. 6—16 auf vier Tafeln 122 mustergültige Münzbilder bietet, nach 
wenigen Jahren eine zweite Auflage erscheint, ist ein Beweis, nicht nur 
für seine vorzügliche Zusammenstellung und Ausstattung, sondern auch 
dafür, dafs es beim Unterricht Verwendung gefunden hat Freilich auf 
Oymnasien wird man nur selten Gelegenheit haben, aufser Tafel I die 
Münzbilder aus dem 2. — 5. Jahrhundert zu verwerten, aber für junge 
Historiker und Numismatiker sind dieselben ein unentbehrliches Hilfs- 
mittel, zumal Cohens siebenbändiges Werk schwer zugänglich ist. Auch 
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ffir diese wäre eine eingehendere Beschreibung der MQnzen, etwa in der 
Weise, wie sie Pfeiffer in seinen antiken Mfinzbildem, Winterthor 1895, 
gegeben hat, sehr wünschenswert. Auf einige Punkte der Art, die mir 
besonders wichtig erscheinen, möchte ich kurz hinweisen. 

Es bleibt unerklärt, was auf Nr. 1 bei dem Bildnis des Pompeius 
Magnus 1. die Lekythos zu bedeuten hat. Was bedeutet bei Nr. 24 der 
r. vom Bildnis sichtbare gerade Stab, über dem noch ein Zeichen, viel- 
leicht eine Zahl steht? Was ferner bei Nr. 103 der Speer neben dem 
Bilde des Probus? Auch das Belief des Schildes bedürfte hier m. E. 
einer Beschreibung. Weshalb ist auf Nr. 110 neben Maximian ein ge- 
zäumtes BoIb dargestellt? Unerklärt sind die Mondsicheln ^) an den 
Schultern der kaiserlichen Damen, der Otacilia Nr. 76, Etruscilla Nr. 79; 
Salonina Nr. 88; dieselben erscheinen noch gröfser bei Severina Nr. 100. 
Bei dem Mangel eines brauchbaren Handbuches für römische Numismatik 
sind Erklärungen derartiger Dinge durchaus notwendig, wenn nicht ein 
grofser Teil der Münzbilder unverstanden bleiben soll. Auch auf die 
Verschiedenheit der Nrn. 53 und 54, 56 und 57, die doch je dieselbe 
Persönlichkeit darstellen, will ich hingewiesen haben. Dringend wünschens- 
wert möchte es auch sein, dafs das Oewicht, speziell der aurei, angegeben 
werde. 

Hoffentlich entschliefst sich der Herr Verfasser bei einer gewifs bald 
nötigen dritten Auflage die Textseiten des Buches in der angedeuteten 
Art zu vervollständigen und dadurch dasselbe noch viel brauchbarer zu 
machen. 

Wolfenbüttel. Bnmoke« 

231) Otto Meltzer, Oeschichte der Karthager. Zweiter Band. 

Mit drei Karten. Berlin, Weidmann, 1896. XH und 611 S. 8. 

J( 13.— 
Siebzehn Jahre sind verflossen, dafs der erste Band von M.s „Oe- 
schichte der Karthager ^^ erschien, welcher von der Kritik einstimmig als 
eine Leistung von bedeutendem wissenschaftlichen Wert anerkannt wurde. 
Der zweite Band hat länger auf sich warten lassen, als es der Verfasser 
selbst voraussah, er wird aber deswegen von der Öffentlichkeit mit um so 
gröfserer Freude aufgenommen werden; die Vorzüge, welche das Werk 
von Anfang an auszeichneten: umfassende Beherrschung der Quellen und 

1) Genügenden AofBchhifB giebt auch Boschers Lexicon im Artikel „Men" nidit. 
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der neueren Litteratur, sorgfältige und umsichtige Erwägung aller bei der 
Feststellung der Thatsachen in Betracht kommenden Momente, weiter, hi- 
storischer Blick kehren in ihm wieder und sind mit dem Fortschreiten 
der schwierigen Aufgabe noch mehr ausgereift. 

Die Masse des zu bewältigenden Stoffes machte es unmöglich, was 
der Verfasser ursprünglich beabsichtigt hatte, in diesem zweiten Bande das 
Thema zu Ende zu fQhren. Derselbe zerfällt in zwei an Umfang fast 
gleiche Hälften (Bücher), von welchen das zweite Buch die Staatsverfas- 
sung und -Verwaltung Karthagos behandelt — mit einem Anhang über 
die Topographie — , während das dritte Buch die geschichtliche Darstel- 
lung von den letzten Jahren des Agathokles bis zum Beginn des Hanni- 
balischen Krieges weiterführt. Welche Schwierigkeiten eine Zusammen- 
fassung der „karthagischen Altertümer*', an die sich seit Movers niemand 
mehr ernstlich heranwagte, der Forschung darbietet, ist bekannt genug; 
das Material dafßr ist verschwindend gering, von einheimischen Quellen 
kann, einige phönikische Inschriften abgerechnet, die aber fast mehr 
Bätsei aufgeben als lOsen, kaum die Rede sein: so bleibt allein die grie- 
chisch-römische Überlieferung, allen voran Aristoteles und Polybios, von 
welchen der erstere in seiner „Politik*' der karthagischen Verfassung einen 
kurzen Exkurs widmet. Da er aber deren Kenntnis bei seinen Lesern 
voraussetzt, so ist seine aphoristische Behandlung für uns vielfach unver- 
ständlich, um so mehr da es sich bei der Aristokratie Karthagos um einen 
viel komplizierteren Organismus handelt, als ihn das gangbare Schema 
der griechischen demokratischen Gemeinwesen darbietet. Der Verfasser 
hat das Möglichste gethan, um aus den zersprengten Trümmern der Über- 
lieferung ein einheitliches und in sich stimmendes Bild zu gewinnen, in 
mancher Hinsicht, so was den unterschied zwischen yeqovala und ovyjikri- 
Tog und den Staatsgerichtshof der Hundertundvier anlangt, mit entschie- 
denem Glück ; er ist der erste, zu betonen, dafs vieles an seinem Versuch 
hypothetisch bleiben mufs, ja man möchte manchmal eine entschiedenere 
Formulierung seiner Ansichten wünschen. Auf festeren Boden stützen 
sich die folgenden Kapitel über die Gliedcining des karthagischen Beichs, 
dessen Finanzen (wo die herkömmliche Anschauung über das ,, Ledergeld '^ 
berichtigt wird) und das Militärwesen ; die Ausführungen über das letztere, 
besonders über die Söldner und die Numidier, sind einer der gelungensten 
Abschnitte des Buches und fördern unsere Kenntnis um ein Bedeutendes. 
Von besonderem Werte ist der Anhang, welcher sich mit der Topographie 



Neue Philologische Rundschau Nr. 26. 415 



der Stadt Karthago beschäftigt; dazu giebt M. in den Anmerkungen auf 
S. 520 ff. einen lehrreichen Überblick Qber die auf diesen Gegenstand be- 
züglichen Studien und Forschungen in der neueren Zeit. Auch diese un- 
gemein schwierigen Frs^en werden von dem Verfasser mit der gröfsten 
Sorgfalt behandelt und in einzelnen Punkten, so was die dreifache Be- 
festigungsmauer und die Häfen anlangt, entschieden weiter geführt; be- 
züglich der ümwallung Karthagos möchte ich allerdings die Frage auf- 
werfen, ob sie nicht durch die Analogie weiter geführt werden könnte, 
welche die dreifache Befestigungsmauer der Burg von Susa darbietet, wie 
sie nach Dienlafoys Forschungen feststeht (am leichtesten orientiert man 
sich jetzt darüber bei Billerbeck, Susa 1893). Es ist zu bedauern, dafs 
M., wie es scheint, versagt blieb, seine Aufstellungen durch die Autopsie 
des Bodens zu ergänzen. 

Das dritte Buch, welches, im Gegensatz zu dem vorhergehenden, be- 
reits von vielen behandelte Dinge wieder darzustellen hat, erhält seinen 
selbständigen Wert dadurch, dafs die geschichtlichen Ereignisse vom Stand- 
punkt Karthagos aus der Betrachtung unterzogen werden ; damit und durch 
die erneute Nachprüfung der kritischen, besonders der quellenkritischen 
Fragen eigiebt sich dem Verfasser eine Anzahl von nicht zu unter- 
schätzenden Verbesserungen der bisherigen Ansichten. Dies gilt bereits 
für die Erörterung über den vierten Vertrag Karthagos mit Rom, S. 2 30 ff. 
Ein Hauptgewicht legt M. darauf, im Gegensatz zu der landläufigen Mei- 
nung nachzuweisen, dafs Karthago weder den ersten puuischen noch den 
Hannibalischen Krieg mit bewufster Absicht eingefädelt habe, dafs es 
— und bei dem ersten Kriege auch Rom — von den Ereignissen schritt- 
weise immer weiter geschoben wurde. Was die Entstehung des ersten 
punischen Kriegs anlangt, so wirkt die Beweisführung des Verfassers im 
wesentlichen überzeugend, obwohl er meiner Ansicht nach für die in 
Messana sich abspielenden Ereignisse der sekundären Überlieferung noch 
immer zu viel Geltung einräumt Dafs aber, was M. mit der gröfsten 
Eindringlichkeit sich nachzuweisen bemüht, Hannibal nicht auf den Krieg 
mit Rom losgesteuert sei, erscheint, obwohl es mit bestechender Argu- 
mentation vorgetragen wird, im letzten Grund doch nicht als glaublich; 
wie schwer derlei Kontroversen bündig zu entscheiden sind, haben die 
jüngsten litterarischen Fehden über den Ursprung des Siebenjährigen und 
des Deutsch-französischen Krieges von 1870/1871 gelehrt, die sich doch 
auf ein ganz anderes Material stützen konnten. In Zusammenhang damit 
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steht, dab M. eingehend die zweifache — freondliche oder feindliche — 
Tendenz darlegt, welche in der Oberliefening inbezng auf Hamilkar und 
Hannibal zn verfolgen ist und welche auf der einen Seite im wesent- 
lichen durch Polybios, auf der anderen Seite durch die römische Tradition 
repräsentiert wird ; er bemüht sich im einzelnen aufzudecken, welche Ver- 
schiebung die geschichtliche Wahrheit durch den römischen Standpunkt 
der Berichte erfahren hat. Anderseits liefert er, bei aller Anerkennung 
für den grofsen Geschichtschreiber, eine Beihe von beachtenswerten Bei- 
trägen zur Kritik des Polybios. Diese Ausführungen, wie diejenige über 
Polybios' Methode 8. 365 ff. gehören zu den vortrefflichsten Partieen in 
M.S Buch und bilden eine bleibende Bereicherung der Forschung. Wie 
fruchtbar sie auch für die in vielen Fällen strittige Feststellung des That- 
bestandes sind, zeigen, um nur einiges herauszuheben, die Erörterungen 
über die Bolle, welche Xanthippos in Karthago spielte, dann über den 
sc^nannten Ebrovertrag (S. 408 ff.) und über die römische Oesandtschafi; 
wegen Sagunts (S. 605 ff.). 

Ich schliefse mit dem Wunsche, es möge M. die nötige Mufse fin- 
den, sein grundlegendes Werk in nicht allzu femer Zeit der Vollendung 
zuzuführen. 

Frag. Belarioh ■woboda. 
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